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INTERPELARE
149/02.09.2026

CĂTRE: MINISTERUL MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR
Bulevardul Libertății nr. 12, Sector 5, București
În atenția doamnei ministru, Diana Buzoianu

DE LA: Gheorghe ȘTEFĂNACHE,
senator în Parlamentul României,
ales în Circumscripția electorală nr. 18 – Galați

OBIECT: Sesizare și solicitare de control privind procedura de evaluare a impactului asupra 
mediului și emiterea Acordului de mediu nr. 01 din 23.03.2026 pentru proiectul
„Revitalizarea turismului în Galați prin valorificarea durabilă a elementelor de patrimoniu 
cultural și natural de pe Faleza Dunării”

Stimată doamnă ministru,

În calitate de senator în Parlamentul României, ales în Circumscripția electorală nr. 18 –
Galați, vă sesizez cu privire la o serie de aspecte care ridică întrebări privind modul de 
desfășurare a procedurii de evaluare a impactului asupra mediului și emiterea de către 
Direcția Județeană de Mediu Galați a Acordului de mediu nr. 01 din 23.03.2026, aferent
proiectului „Revitalizarea turismului în Galați prin valorificarea durabilă a elementelor de 
patrimoniu cultural și natural de pe Faleza Dunării”, având ca titular Municipiul Galați.

Demersul are în vedere atât informațiile cuprinse în acordul de mediu și în documentațiile 
publice aferente proiectului, cât și preocupările exprimate de cetățeni cu privire la efectele 
lucrărilor asupra Falezei Dunării, vegetației, biodiversității, stabilității terenului și resurselor 
de apă.

Având în vedere că lucrările aferente proiectului au început, consider necesară verificarea cu 
celeritate a modului în care au fost respectate cerințele legale și tehnice aplicabile procedurii
de evaluare a impactului asupra mediului, precum și a măsurilor stabilite pentru prevenirea 
unor efecte negative asupra mediului.

În acest context, în temeiul dispozițiilor O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activității de 
soluționare a petițiilor, ale O.U.G. nr. 195/2005 privind protecția mediului, ale Legii nr. 
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice și private asupra mediului, 
precum și ale celorlalte dispoziții legale incidente, vă solicit dispunerea verificărilor și, după
caz, a măsurilor de control aflate în competența Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor cu 
privire la următoarele aspecte:
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1. Informarea și participarea publicului după refacerea Raportului privind impactul 
asupra mediului

Din cuprinsul Acordului de mediu nr. 01 din 23.03.2026 rezultă că dezbaterea publică a avut 
loc la data de 28.01.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 2599/05.02.2025, autoritatea competentă a solicitat completări și 
revizuiri ale documentației, iar la data de 04.02.2026, la peste un an de la dezbaterea publică, 
titularul a transmis un Raport privind impactul asupra mediului refăcut, publicat pe pagina
de internet a autorității la data de 09.02.2026.

În aceste condiții, solicit respectuos verificarea:

· naturii și amplorii modificărilor introduse prin raportul refăcut și dacă acestea au 
afectat soluția tehnică, evaluarea impactului sau măsurile de prevenire, reducere ori 
compensare;

· respectării obligațiilor privind informarea și participarea efectivă a publicului în raport 
cu forma documentației care a stat efectiv la baza deciziei finale;

· perioadei în care raportul refăcut a fost pus la dispoziția publicului și respectării 
termenelor legale aplicabile consultării;

· observațiilor formulate de public și modului în care acestea au fost analizate și 
reflectate în decizia finală;

· dacă, raportat la natura și amploarea modificărilor aduse documentației ulterior 
dezbaterii publice din 28.01.2025, era necesară efectuarea unor demersuri 
suplimentare de informare și participare a publicului înainte de emiterea acordului de
mediu și dacă procedura efectiv urmată a respectat dispozițiile Legii nr. 292/2018.

În cazul constatării unor deficiențe procedurale, solicit analizarea efectelor acestora asupra 
valabilității procedurii și stabilirea măsurilor legale care se impun.

2. Competența instituțională și competența de semnare a Acordului de mediu

Acordul de mediu nr. 01 din 23.03.2026 menționează, între temeiurile în baza cărora a fost 
emis, Decizia nr. 56/14.04.2025 a președintelui Agenției Naționale pentru Mediu și Arii 
Protejate privind delegarea de atribuții.

Actul este semnat la nivelul Direcției Județene de Mediu Galați.

Având în vedere această mențiune, precum și cadrul instituțional rezultat din reorganizarea 
autorităților de mediu, solicit verificarea:

· temeiului juridic în baza căruia Direcția Județeană de Mediu Galați a instrumentat 
procedura și a emis Acordul de mediu nr. 01 din 23.03.2026;
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· conținutului și întinderii atribuțiilor stabilite prin Decizia nr. 56/14.04.2025 și a 
aplicabilității acesteia la data emiterii acordului;

· competenței persoanei care a semnat actul administrativ;
· respectării regulamentului de organizare și funcționare, a dispozițiilor interne privind 

circuitul și semnarea actelor de reglementare și a celorlalte norme aplicabile;
· modului în care a fost analizată eventuala incidență a procedurilor privind impactul 

transfrontalier, având în vedere amplasarea proiectului în zona Dunării, și a 
fundamentării mențiunii „nu este cazul” cuprinse în acord.

Solicit, de asemenea, comunicarea, în măsura permisă de lege, a Deciziei nr. 56/14.04.2025,
precum și a eventualelor acte ulterioare de modificare, completare sau prelungire relevante 
pentru stabilirea competenței de emitere și semnare a acordului.

3. Evaluarea riscurilor geotehnice și a stabilității taluzului Falezei Dunării

Proiectul presupune realizarea unor intervenții structurale importante în zona taluzului 
Falezei Dunării, inclusiv piloți forați tangenți cu diametre de 880 mm și 1.080 mm și adâncimi 
de aproximativ 20–35 de metri, precum și construcția unor amfiteatre, pasarele, scări și alte 
structuri.

Raportat la amploarea acestor intervenții și la caracteristicile geotehnice și hidrogeologice ale 
zonei, solicit verificarea:

· studiilor geotehnice, hidrogeologice și de stabilitate care au stat la baza evaluării;
· caracterului actual și suficient al datelor privind structura terenului, nivelul apei 

subterane și stabilitatea taluzului;
· modului în care au fost evaluate riscurile de alunecare, tasare, eroziune sau

instabilitate generate ori accentuate de lucrările propuse;
· efectelor executării forajelor și piloților asupra terenului și construcțiilor sau 

amenajărilor existente;
· corelării dintre concluziile acordului de mediu, proiectul tehnic, studiile de specialitate 

și documentațiile de urbanism;
· existenței unor obligații clare privind monitorizarea geotehnică și topografică pe 

durata lucrărilor;
· existenței unor praguri de alertă și a unor proceduri de intervenție, inclusiv de oprire 

temporară a lucrărilor, în situația apariției unor indicii de instabilitate.

Solicit, în mod particular, verificarea motivelor pentru care Acordul de mediu nu cuprinde, cel
puțin în forma publică analizată, condiții detaliate privind monitorizarea geotehnică pe durata 
lucrărilor susceptibile să influențeze stabilitatea taluzului.

În cazul în care aceste obligații sunt prevăzute prin alte documentații sau acte administrative, 
solicit identificarea acestora și verificarea caracterului lor obligatoriu.
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4. Impactul asupra biodiversității, vegetației și faunei

Potrivit informațiilor cuprinse în Acordul de mediu, proiectul presupune îndepărtarea a 
aproximativ 900 de arbori dintr-un total de 1.904 arbori inventariați, dintre care o parte
semnificativă ca urmare directă a realizării lucrărilor, și nu exclusiv din considerente 
fitosanitare.

În același timp, acordul concluzionează că proiectul nu generează un impact semnificativ 
asupra biodiversității.

Solicit verificarea fundamentării acestei concluzii, inclusiv prin raportare la:

· inventarul dendrologic care a stat la baza procedurii;
· criteriile utilizate pentru stabilirea arborilor care urmează să fie îndepărtați;
· diferențierea arborilor eliminați din motive fitosanitare de cei eliminați pentru 

realizarea lucrărilor;
· evaluarea arborilor maturi și a potențialului acestora de a constitui habitate, 

adăposturi sau zone de reproducere și hrănire pentru faună;
· măsurile de evitare, reducere și compensare a pierderii vegetației mature;
· raportul dintre arborii îndepărtați și plantările compensatorii propuse.

Solicit, de asemenea, verificarea prevederii privind plantarea a 217 exemplare de Acer
negundo – cultivar „Kelly’s Gold”, în raport cu regimul juridic și ecologic aplicabil speciilor 
alogene și invazive.

Consider necesară clarificarea statutului exact al materialului săditor propus și verificarea 
existenței unei evaluări privind riscul de răspândire în afara amplasamentului, inclusiv către 
zonele riverane Dunării.

În ceea ce privește fauna protejată, solicit verificarea fundamentării soluției potrivit căreia 
identificarea eventualelor habitate sau adăposturi de lilieci și realizarea investigațiilor 
chiropterologice ar urma să fie efectuate ulterior emiterii acordului de mediu, în etapa 
premergătoare îndepărtării arborilor.

Se impune clarificarea dacă asemenea investigații trebuiau realizate înainte de emiterea 
acordului și înainte de aprobarea eliminării arborilor susceptibili să reprezinte adăposturi sau 
habitate pentru specii protejate.

5. Verificarea incidenței procedurii de evaluare adecvată, monitorizarea factorilor de
mediu și coerența documentației
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Solicit verificarea modului în care a fost analizată eventuala incidență a proiectului asupra 
ariilor naturale protejate și a siturilor Natura 2000 din zona Dunării, inclusiv sub aspectul 
efectelor indirecte și cumulative.

Totodată, Acordul de mediu conține, la pagina 31, o referire la măsuri de dezafectare aferente 
unei „centrale electrice eoliene”, element care nu pare să aibă legătură cu proiectul analizat.

Solicit clarificarea acestei mențiuni și verificarea dacă reprezintă o simplă eroare materială 
sau dacă indică preluarea unor elemente dintr-o altă documentație, precum și dacă o 
asemenea situație are consecințe asupra fundamentării și individualizării actului 
administrativ.

De asemenea, la pagina 33 este menționată opțiunea „nu este cazul” cu privire la
monitorizarea mediului pe durata exploatării.

Având în vedere existența unor sisteme de colectare și evacuare a apelor pluviale, inclusiv 
prin separatoare de hidrocarburi, solicit verificarea necesității instituirii unor obligații privind 
monitorizarea calității apelor evacuate, întreținerea instalațiilor și raportarea rezultatelor.

6. Corelarea Acordului de mediu cu documentația de urbanism și delimitarea 
proiectului evaluat

Din documentele analizate rezultă că Acordul de mediu vizează o suprafață de aproximativ 
19,8 hectare, în timp ce documentația de tip PUZ aferentă zonei reglementează un areal de 
aproximativ 114,3 hectare.

Diferența de suprafață nu reprezintă, în sine, o nelegalitate, însă impune verificarea modului
în care a fost delimitat proiectul supus evaluării.

În acest sens, solicit verificarea:

· justificării delimitării proiectului la suprafața de 19,8 ha;
· existenței unei eventuale etapizări și a caracterului distinct al lucrărilor evaluate;
· relației funcționale dintre lucrările incluse în acord și celelalte intervenții prevăzute 

prin PUZ;
· includerii în evaluare a tuturor lucrărilor conexe și necesare funcționării proiectului;
· modului în care au fost evaluate efectele cumulative împreună cu alte proiecte 

existente, aprobate sau prevăzute în zonă;
· existenței unei eventuale fragmentări artificiale a unui proiect unitar;
· compatibilității soluțiilor tehnice evaluate cu PUZ, Regulamentul Local de Urbanism, 

certificatul de urbanism și celelalte documentații aplicabile.
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Solicit, de asemenea, verificarea corelării documentației de urbanism cu evaluarea riscurilor 
geotehnice, cu măsurile privind vegetația și cu intervențiile propuse asupra taluzului.

Întrucât proiectul beneficiază de finanțare europeană, solicit, în măsura în care aceste 
aspecte intră în competența Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor, verificarea existenței 
și conținutului documentației aferente respectării principiului „Do No Significant Harm” –
DNSH, precum și a concordanței dintre analiza DNSH, proiectul efectiv evaluat și obligațiile de 
mediu stabilite prin actele de reglementare. În măsura în care verificarea acestor aspecte 
revine unei alte autorități, vă solicit transmiterea acestui capăt al sesizării instituției 
competente.Față de cele prezentate, vă solicit:

1. Dispunerea, cu celeritate, a verificărilor administrative necesare cu privire la procedura 
care a stat la baza emiterii Acordului de mediu nr. 01 din 23.03.2026 și, după caz, sesizarea 
structurilor de control competente.

2. Verificarea întregului dosar administrativ aferent procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului, cu accent asupra participării publicului, competenței instituționale și de 
semnare, evaluării biodiversității și riscurilor geotehnice, analizei efectelor cumulative și 
corelării cu documentațiile de urbanism.

3. În cazul constatării unor neconformități sau încălcări ale dispozițiilor legale aplicabile, 
stabilirea efectelor acestora asupra legalității procedurii și a Acordului de mediu nr. 01 din
23.03.2026, dispunerea măsurilor aflate în competența Ministerului Mediului, Apelor și 
Pădurilor și, după caz, sesizarea autorităților ori instituțiilor competente pentru luarea 
măsurilor prevăzute de lege.

4. Verificarea respectării obligațiilor privind protecția biodiversității, participarea 
publicului, monitorizarea factorilor de mediu și, după caz, a cerințelor aferente principiului 
DNSH.

5. Comunicarea către subsemnatul a concluziilor verificărilor efectuate, a măsurilor dispuse 
sau propuse și, după caz, a instituțiilor către care sesizarea a fost redirecționată potrivit 
competențelor legale.

Având în vedere că lucrările aferente proiectului sunt în desfășurare și că eventualele efecte 
asupra vegetației, biodiversității și stabilității amplasamentului pot avea caracter dificil sau
imposibil de reversat ulterior, vă rog să dispuneți analizarea cu celeritate a prezentei sesizări.

Răspunsul poate fi comunicat în format electronic la adresa: 

Cu deosebită considerație,
Senator Gheorghe ȘTEFĂNACHE
Circumscripția electorală nr. 18 – Galați

Semnatar: Stefanache Gheorghe
Data si ora semnarii: 2026.09.02 12:28:44 +0300


