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Parlamentul Romaniei
SENAT

INTREBARE

Adresatd: Doamnei Ministru Diana — Anda BUZOIANU, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor

De catre Domnul senator: Cristian Vantu
Circumscriptia electorala: Nr. 28 Mures
Grupul Parlamentar: A.U.R.
Sedinta Senatului din data de: 03.09.2025

Obiectul Intreb3rii - Fundamentarea optiunii de alimentare a municipiului Tarndveni
din acumularea Bezid, in locul alternativei din rdul Mures (zona Cipdu), dupa
cresterea salinitatii in Tarnava Mica

In urma incidentelor de la Praid, salinitatea rdului Tarnava Micd a crescut,
afectind sursa de apa brutd pentru Tarndveni si localitati din aval; au fost instituite
maésuri de urgentd privind calitatea apei.

Autoritdtile au utilizat evacudri controlate din acumularea Bezid pentru
diluarea salinitdti si au indicat ca surse alternative pentru alimentarea statiei
Tarndveni atit Lacul Bezid, cit si raul Mures (zona Cipdu).

Au fost raportate solutii provizorii de distributie din Uzina Cipdu, pana la
stabilirea unei variante stabile de alimentare,

Avand in vedere cele expuse, v& adresez rugdmintea de a-mi raspunde la
urmatoarele intrebari:

1. Criterii si documente de fundamentare: care au fost criteriile tehnice, economice si
de mediu care au stat la baza alegerii optiunii din acumularea Bezid, in locul optiunii
din rdul Mures (zona Cipau)? Va rugdm sa transmiteti studiile de fezabilitate, notele
de fundamentare, avizele Administratiei Nationale «Apele Romane» (inclusiv
aviz/acord de gospoddrire a apelor) si sinteza evaludrilor cost-beneficiu pentru
fiecare alternativa.

2. Costuri si termene: care sunt estimdrile CAPEX (investitii in aductiuni, bazine,
tratare, pompare) si OPEX (exploatare/energie) pentru varianta Bezid vs. varianta
Mures (Cipdu)? Care sunt termenele de implementare si punere in functiune pe
etape?
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3. Parametri hidrologici si calitatea apei: care sunt debitele disponibile, variabilitatea
sezonierd si profilul calitativ (inclusiv salinitate) pentru Bezid si Mures (Cipdu),
raportat la cerintele statiei de tratare Tarndveni? V& rugdm s& includeti monitorizirile
curente si prognozele post-incident Praid.

4. Impact si conformare: ce evaludri de impact asupra ecosistemelor au fost realizate
pentru ambele optiuni (nivel/regim Bezid, efecte in aval, calitate apei), in raport cu
Directiva-cadru Apd si planurile de management ale bazinului hidrografic
Mures/Tdrnava Micd? Solutia aleasd este compatibild cu Planul de Management
actualizat?

5. Justificarea comparativd cost-distantd—debit: care sunt argumentele comparative
(distante de aductiune, trasee, pierderi de sarcind, consum energetic si cost total pe
m3) care au condus la optiunea Bezid, desi alimentarea din raul Mures (zona Cipau)
pare preferabild din punct de vedere al costurilor, distantei si debitului?

6. Sustenabilitatea pe termen mediu: solutia aleas este provizorie sau permanenta?
Care este calendarul pentru revenirea la captarea din Tarnava Micd, respectiv pentru
diversificarea surselor astfel incét s3 existe redundant?

/. Finantare si raspundere: care este sursa de finantare (buget de stat, fonduri
europene, bugete locale/operator) pentru investitile necesare si cum se aplica
principiul  recuperdrii costurilor? Cine suportd cheltuielile aferente remedierii
consecintelor incidentului de la Praid?

Va solicit rdspuns scris.

Va multumesc!

gyeo%ﬁé consideratie,
istian\Vantu- Senator A_11.R. Mureg
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