757a/12.11.2025 cOMAN,

Parlamentel Roméiniei
Senat
Grup Parlamentar AUR

INTERPELARE

Adresatd: Domnului Radu Marinescu, Ministrul Justitiei
De citre:  Senator Vldescu Virgiliu-George

Circumscriptia electorald nr.35, Suceava
Sedinta Senatului din data de : 12.11.2025
Obiectul interpelirii: Situatia mandatelor intruzive de interceptare pe siguranti
nationald versus respectarea vietii private oglinditd in cauza CIUE, C-362/14,
Maximillian Schrems impotriva Comisarului pentru Protectia Datelor.

Domnule Ministru,

Inalta Curte de Casatie si Justitie a anunfat recent ci, 8.603 de mandate de
supraveghere pe siguranta nationala au fost emise de ICCJ in perioada 2023-august
2025 iar numirul celor respinse este zero. Nu avem astizi o garantic ci sunt respectate
art.7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Acestea se referd
la respectarea vietii private, la respectarea protectiei datelor cu caracter personal si la
existenta acesului la justitie privind contestarea interceptirilor.

Intrebarea care se pune este daci judecidtorul care autorizeazi astfel de
mandate face o analizd concretd a tuturor cerintelor legale inainte de a incuviinta
supravegherea sau de a o dispune in mod cvasiautomat. Este surprinzitoare in acest
context recenta decizie a Sectiei pentru Judecdtori din cadrul CSM de a respinge
cererea de sesizare a Inspectiei Judiciare pentru efectuarea unui control Ia Inalta Curte
de Casafie si Justitie, In vederea stabilirii legalititii emiterii acestor mandate de
sigurantd nationali.

Mandatele de supraveghere de siguranta nationald au pus reale probleme de
constitutionalitate §i legalitate in procesele penale recente. Interceptirile si
inregistrérile convorbirilor telefonice si in mediul ambiental sunt masuri cu un grad
ridicat de intruziune in viata privati a persoanelor.

Aceste aspecte au fost constatate si In practica CEDO (in cauze
precum Dumitru Popescu c. Roméniei din 2007 sau mai recenta cauzi Stana c.
Romanieiin 2018). Curtea Europeand a stabilit ci emiterea mandatelor de
supraveghere reprezinti o mésurd care nu are acoperire legald si care determini
violarea articolului 8 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului, privind ,.dreptul
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la respectarea vietii private gi de familie”. CEDO a constatat ci sistemul de emitere de
mandate de sigurantd nationald ,,nu dispune de garantii adecvate”, ariitdnd, in primul
rand, cd persoanele interceptate nu pot contesta interceptirile in aceastd forma.

E cunoscut faptul cd anumite Parchete au uzat de mandatele pe siguranti
nationald §i in spete in care infractiunile nu faceau parte dintre cele prevazute de Legea
nr. 51/1991. In mod nelegal au fost emisec mandate de autorizare si prelungire a
interceptarilor si Inregistrérilor de orice fel, chiar si atunci cind nu existau suspiciuni
cu privire la actiuni ce ar fi putut constitui amenintari la adresa securitatii nationale a
Romaéniei. Aceste masuri sunt deosebit de intruzive, In primul rind pentru ci durata
autorizirii acestor activitati este de sase luni, putdnd fi prelungitii pani la doi ani”,

O altd problemai o constituie faptul ci, in anumite situatii, la dosarul cauzei se
depun doar mandatele de autorizare/prelungire atunci cind sunt declasificate,
refuzdnd-se, insd, declasificarea Incheierilor de autorizare a activititilor de
interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice si in mediul ambiental, pentru a
putea fi verificatd de cdtre persoancle acuzate respectarea dispozitiilor legale si
motivarea acestora. Folosirea ca ,,probe” a unor astfel de informatii pot prejudicia
iremediabil dreptul la un proces echitabil, avand in vedere imperativele principiului
loialititii si cel al nemijlocirii In administrarea probelor.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale din ultimii ani vine si remedieze aceste
practici arbitrare, fortdnd legiuitorul si echilibreze fortele si sd asigure o veritabila
»Cgalitate a armelor” in procesul penal: in 2016, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale prevederile care permiteau ofiterilor serviciilor de informatii si
efectueze operatiuni tehnice in aplicarea mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse
de judecdtori. Au urmat multiple decizii ale Curtii Constitutionale, care au limitat din
ce in ce mai mult efectele implicarii serviciilor de informatii in justitie. In acest sens
este Decizia nr. 802/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,»0ri altor asemenea interese ale irii” si decizia din februarie 2020, prin care s-a hotiirat
cd interceptdrile SRI in baza mandatelor de siguranti nationald nu mai pot fi folosite
ca probe in procesul penal. ,Ca urmare, in multe cauze, judecitorii de cameri
preliminard au constatat nulitatea absolutd a proceselor de redare a interceptirilor si
au exclus suportii pe care erau stocate inregistririle. Pe de altd parte, nu ne putem
astepta ca aceste mandate s& nu mai fie emise. Scopul lor principal este acela de a
aduna informatii pentru realizarea securitatii nationale, iar Legea securititii nationale
nu a suferit modificari importante in ultimii ani. Sunt problematice doar lipsa unui
control efectiv al incheierilor prin care sunt emise si folosirea informatiilor obtinute in
urma acestor mandate privind siguranta nationald in dosarele penale”.

Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteazi
tuturor persoanelor fizice din Uniunea Europeani (UE) respectarea vietii private si de
familie, in timp ce articolul 8 garanteazd dreptul la protectia datelor cu caracter
personal ale acestora. Articolul impune tratarea acestor date n mod corect, in scopurile
precizate, si asigurd oricarei persoane dreptul de acces la datele cu caracter personal
care o privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora. De asemenea,
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articolul prevede faptul cd respectarea acestui drept se supune controlului unei
autoritdti independente. Articolul 47 garanteazi dreptul la o cale de atac eficient,
inclusiv la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil.

Amploarea dezviluirile ficute in cazul Snowden rdmane firi precedent, putind
afecta intimitatea persoanelor din intreaga lume, Supravegherea nu mai are ca obiect
numai secretele de stat sau de afaceri, ci permite interceptarea comunicatiilor la o scard
mai largd. Acest lucru incalca atit dreptul la respectarea vietii private si de familie al
persoanelor fizice, cét si dreptul la intimitate si protectia datelor — ambele drepturi
fiind garantate la nivelul UE prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Ca atare, UE si statele sale membre au obligatia de a le proteja, inclusiv in contextul
supravegherii, si de a pune la dispozitia victimelor c@i de atac pentru contestarea
supravegherilor nelegitime.

Potrivit unui judecétor al Curtii de Justitie a Uniunii Europene : “Aceastd
supraveghere in mas& nediscriminatoric este in mod inerent disproportionatd si
constituie o incalcare nefondatd a drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din carts.”
[CIUE, C-362/14, Maximillian Schrems impotriva Comisarului pentru Protectia
Datelor. Concluziile avocatului general, 23 septembrie 2015 **Dezviluirile au atras un
sir intreg de reactii. In comunitatea de informatii, in special In rdndul organelor
specializate responsabile cu supravegherea serviciilor de informatii, cercetarile
dedicate si rapoartele speciale privind dezviluirile Snowden au analizat cu sl mai mare
atentie implicatiile acestora.

Institutiile UE au reactionat energic. Comisia Europeans, Consiliul Uniunii
Europene si Parlamentul European au raportat cu privire la dezvaluiri, si-au exprimat
Ingrijorarea cu privire la programele de supraveghere in masi, au cerut clarificiri din
partea autoritdfilor Statelor Unite si au lucrat la ,restaurarea increderii” in relatiile
SUA-UE.

Cercetirile post-Snowden din anumite state membre ale UE au concluzionat
ca este necesard reformarea cadrelor juridice nationale actuale. Acest lucru a fost
subliniat incd o datd de Hotdrirea din luna martie 2014 a Parlamentului European
privind programul de supraveghere al Agentiei Nationale de Securitate (N SA)
a Statelor Unite, organele de supraveghere din diferite state membre $i impactul
acestora asupra drepturilor fundamentale ale cetitenilor UE si asupra cooperirii
transatlantice in domeniul justitiei si afacerilor interne [2013/2188(INI), P7 TA
(2014)0230], lansand un Habeas Corpus Digital European.

in luna aprilie 2014, Parlamentul European a solicitat Agentiei pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) ,,si faci o cercetare amanuntitd
a protectiei drepturilor fundamentale in contextul supravegherii”. FRA s-a conformat,
facénd reprezentarea graficd a cadrelor juridice ale celor 28 de state membre ale UE
referitoare la supraveghere si furnizind o prezentare generald a standardelor existente
in materia drepturilor fundamentale. Aceasta s-a axat pe mecanismele de control si pe
caile de atac aflate la dispozitia persoanelor fizice care pretind ci au loc incilcari ale
dreptului lor la intimitate. Masurile de supraveghere afecteazi foarte mult drepturile
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persoanelor fizice. Avand in vedere natura lor secretd, persoanele fizice sunt obligate
sd se bazeze pe o anumitd incredere in autoritatile publice, care in schimb sunt obligate
sa apere drepturile fundamentale ale persoanelor fizice. Pentru a atinge nivelul de
incredere pe care o societate ar trebui sa il aiba fata de serviciul sdu de informatii este
nevoie de responsabilitate. O legislatie clard si accesibild, niste mecanisme de
supraveghere puternice, niste mecanisme de control adecvate si cdi de atac eficiente
sunt numai céiteva dintre elementele esentiale pentru a atinge acest grad de
responsabilitate, care rimane incontestabil dificil din cauza secretului cu care lucreaza
serviciile de informatii. Introducerea i mentinerea unei legislatii clare si accesibile si
a unor puternice mecanisme de supraveghere la nivel de stat membru nu constituie
decit primul pas citre un sistem transparent si fundamental de respectare
a drepturilor — daca existd dificultati in realizarea acestui lucru, inseamnd cd mai sunt
obstacole de depasit.
Fatd de aceasta situatie va solicit sa rdspundeti la urmétoarea interpelare:

Cand veti propune actualizarea legislatiei in acord cu preocupdrile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene de a proteja securitatea, apdrdnd in acelasi timp drepturile
fundamentale ?Ce solutii aveti pentru a combate supravegherea disproportionatad si
intruziva precum si dreptul de acces la justitie a persoanelor supravegheate in acord cu
art 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ?

Solicit raspuns in scris si oral.

Presedinte
senator Virbiliu—George Vlaescu



