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Obiect: Abuzurile comise de citre conducerea SRI si instantele judecitoresti asupra

colonelului (r) Dedu Ion

Sedinta Senatului din: 16.06.2014

In temeiul art. 112 alin. 1 din Constitutia Roméniei §i art. 162 din Regulamentul
Senatului, va inaintez prezenta

INTERPELARE :

Prin contestatia ce a constituit obiectul dosarului Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ i Fiscal nr, 37955/3/2010, reclamantul Dedu Ion a chemat
in judecatd paritul Serviciul Romén de Informatii (reprezentat prin director George Cristian
Maior, primul adjunct al directorului, general-locotenent Florian Coldea, adjunctul
directorului, general-locotenent, Dumitru Cocoru, si seful UM 0318 Bucuresti, colonelul
Adrian Tolescu), solicitdnd anularea Ordinului AP II nr. 0365/07.08.2009 si a Comunicarii
019032/07.04.2010, precum si altor dispozifii interne conexe actelor oficiale anterior
precizate. Prin Ordinul AP II nr. 0365/07.08.2009, numitul Dedu Ion, avind gradul de
colonel, a fost cliberat din functia de sef sector in cadrul UM 0318 Bucuresti (functie de
general de berigadi) si a fost trecut pe o pozitie de executie, coroborat cu punerea la dispozitia
comandantului unitd{ii respective, fira a se preciza perioada punerii la dispozitie, in vederea
clarificarii unor aspecte din activitatea sa considerate, in mod unilateral de citre superiorii sii
terarhici, ca avind unele elemente constitutive cu caracter nelegitim. Prin Comunicarea nr.
019032/07.04.2010 i-a fost adusi la cunostinti sancfiunea disciplinard de “consemnare 9
zile”, care s-a aplicat incepand din data de 08.04.2010, conform inscrierii in ordinul de zi pe
unitate din data de 08.04.2010, iar ulterior a fost trecut in rezervi prin Ordinul nr.
0196/29.05.2010

Pand la data respectivi, colonelul Dedu lon avea o vechime in munci in cadrul
Serviciului Roméan de Informatii de 18 de ani §i nu a fost sanctionat niciodatd, iar ca sef de
sector, functie de conducere definuti timp de 9 ani, a fost apreciat anual cu calificativul



“foarte bun”, avind permanent “soldd de merit” si obtinind, in perioada septembrie 2008-
martie 2009, in extenso, cu aprobarea conducerii Serviciului, §i "solda de exceptional”.

Colonelul Dedu Ion considerd ci ordinule contestate sunt lovite de nulitate absoluti
intrucdt nu raspund cerinfelor de formi si fond, respectiv de legalitate instituite de normele
juridice nafionale aplicabile, precum si datorita faptului ca acuzatiile care i-au fost aduse sunt
neintemeiate iar procedura de cercetare a fost profund viciatd prin nerespectarea dispozitiilor
legale. In opinia sa, principala cauzid ce a determinat reactiile negative ale decidentilor
ierarhici superiori a fost elaborarea de citre reclamant, in calitate de sef Sector 1 (cu atributii
$i competente informativ-operative, avand functia de general de brigada, in cadrul UM 0296
Bucuresti, structurd centrald a Serviciului) a wunui raport personal cu nr.
001161278/11.05.2009, care a fost tnaintat personal directorului SRI George Cristian Maior,
spre justd analizi si evaluare in vederea stabilirii masurilor ce se impun. Prin raportu] in
cauzd, reclamantul a semnalat, cu argumente si referinte in fapt §i in drept, in conditiile Legii
nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si alte
unitdfi care semnaleazi incilciri ale legii, cd o anumiti prevedere dintr-o dispozitie interna
aprobati in luna ianuarie 2009 de citre generalul de brigadi Florian Coldea, primul adjunct al
directorului Serviciului, poate fi de naturi a determina incidente in respectarea Constitutiei
Roméniei si a altor prevederi normative din domeniul comunicatiilor electronice gi protectiei
datelor personale. In opinia sa, ulterior acestui demers institutional, realizat cu buni credinti
i sperantd de rezolvare interny competentd, au fost intreprinse o serie de actiuni abuzive
asupra sa, incepénd din data de 20.05.2009.

Ciclul actiunilor abuzive indreptate impotriva reclamantului (eliberarea din functie si
punerea la dispozitie ) s-a incheiat prin Comunicarea nr. 019032/07.04.2010 prin care a fost
sancfionat disciplinar cu “consemnare 9 zile”, in care nu i-au fost relevate explicit, prin
nominalizare i concretizare, faptele imputabile pentru care a fost sanctionat, termenele,
Imprejurdrile i conditiile in care au fost sdvdrsite, inclusiv prejudiciul sau pericolul social al
acestora i nici termenul si instanta competentd la care poate fnainta contestatie impotriva
acestei dispozitii unilaterale de sanctionare.

Reclamantul consideri ci actele emise Impotriva sa sunt lovite de nulitate absoluta,
fiind incilcate mai multe acte normative, cum ar fi Constitufia Romaniei, Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autorititile
publice, institutiile publice si alte unititi care semnaleazi incilcdri ale legii, Legea nr.
80/1995 privind Statutul cadrelor militare, Ordinul MApN nr. 26/2009 pentru aprobarea
Regulamentului disciplinei militare, Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activititii
de solutionare a petiiilor si mai multe ordine interne ale Serviciului Roman de Informatii,
care au fost nominalizate de reclamant in pachetul de documente de contestare interna.

Prin Sentinta civild nr. 252 din 22.01.2013, pronungatd in dosarul nr. 37955/3/2010,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII de Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
contestatia reclamantului, cu o motivare lacunari, neconcludents si chiar ilogica, care frizeazi
de multe ori ridicolul atit in ce priveste analiza apiririlor reclamantului cat si redactarea
agramatd. Astfel, desi la pagina 6 din sentinfa pronuntati, judecitorul cauzei consemneazi
textual ¢i "Incepand cu data de 09.03.2010 am constatat ci se exercitau noi abuzuri asupra sa,
prin denaturarea aprecierii de serviciu pentru anul profesional 2009”, aceasta nu a analizat si
Nu 5-a pronuniat in motivarea hotirdrii cu privire la apararile invocate de citre reclamant la



pagina 12 din sentinta susmentionats, Jjudecitorul cauzei a consemnat faptul ci sanctiunea
disciplinari aplicatd reclamantului s-a realizat »---prin interzicerea pardsirii domiciliului
personal...”, aceastd asertiune relevind, firi echivoc, o situatie inexplicabila care intrd sub
incidenta 98 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, intrucit, in
calitate de judecdtor al Curtii de Apel Bucuresti, recunoagte prin sentinti un abuz exercitat
asupra drepturilor $i libertdtilor fundamentale ale unui cetafean, dar, considera firi argumente
in drept §i in contradictoriu cu aspectele prezentate de reclamant prin contestatie si alte
documente depuse in cauzi, ci actele administrative emise de conducerea SRI sunt legale,
dupé cum se precizeazi la pagina 13 din sentintd ( ,, cum in controlul de legalitate efectuat de
Instanfa de Contencios Administrativ s-a confirmat legalitatea celor doui acte administrative,
...”) . Aceasti situatie este de naturi a afecta prestigiul justitiei din Romania, respectiv de a
ridica mari semne de intrebare la nivelul forurilor Uniunii Europene §i ale NATO la care
Romiénia este parte integranti, deoarece, contrar legii, judecatorul nu s-a autosesizat, in baza
rolului siu activ de identificare a nelegalitidtilor reclamate in cauza, ci reclamantului i-au fost
restrnse abuziv drepturi si libertati cetdfenesti protejate i prin norme comunitare, in spetd
prin Conventia Europeani de Aparare a Drepturilor Omului, cu toate implicatiile ce pot
decurge din aceasta stare de fapt negativi.

Mai mult, instanta nu a invocat si nu a combitut apdrarile reclamantului cu apérarile
din intdimpinarea pAritului Serviciul Roman de Informatii ori cu documentele clasificate
depuse de citre parét, la care reclamantul nu a avut acces, fiind pus astfel intr-o situatie de
discriminare procesuali, Totodati, in cauzi exists suspiciuni intemeiate cu privire la
independenta si impartialitatea magistratului, impuse de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, avind in vedere ci presedintele completului de judecats, judecitorul Horatiu
Piatragcu, detinea certificat ORNISS, care i-a fost validat de paritul Serviciul Romin de
Informatii §i care 1i asigura accesul la informatiile clasificate la care reclamantul nu a avut
acces, cu toate cd acestea i-au fost opozabile cit a fost in activitdfi in cadrul SRL. Un argument
in acest sens este faptul ci interogatoriile formulate de reclamanti pentru parati nu se mai
regdsesc in dosarul cauzei, la filele 68-79, iar judecdtorul cauzei, dupi ce a admis aceste
interogatorii in probatiune, nu a insistat in administrarea lor si omite cu buni stiintd analiza
acestora ca probatoriu existent la dosar .

Ce este 5i mai grav este faptul ci instanta de judecatd nu a luat in considerare ci
sanctiunea disciplinard denumiti “consemnare” ecra abrogati la data aplicirii acesteia
reclamantului, atit prin Constitufia Romaniei cat §1 prin Legea nr. 345/2004 pentru aprobarea
retragerii rezervei formulate de Romania la art.5 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a libertitilor fundamentale, adoptats la Roma la 4.12.1950, rezervi formulati prin
Legea nr.30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a
libertatilor fundamentale i a protocoalelor traditionale la aceasti Conventie. In art. 4 din
aceastd lege s-a stipulat c3 ,Se ratifica Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
protocoalelor sale traditionale cu urmitoarea rezervi si declaraie: 1. Art.5 din Conventie nu
va Impiedica aplicarea de citre Romania a dispozitiilor art.1 din Decretul nr.976/23.10.1968,
care reglementeazi sistemul disciplinar militar, cu conditia ca durata privdrii de libertate s nu
depdgeascd termenele previzute de legislatia in vigoare”. Art. 1 din Decretul
nr.976/23.101968 prevede: ,Pentru abaterile de la disciplina militard, previzute de
regulamentele militare, comandantii sau sefii pot aplica militarilor sanctiunea disciplinara cu



arest pAnd la 15 zile”. Ca atare, intr-un asemenea context legislativ national si in baza
jurisprudentei CEDO, institutia aplicirii sanctiunii disciplinare cu consemnare, previzuti de
art.33 din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, ar fi trebuit dupd anul 2004 sj
fie abrogati tacit i s3 nu se mai aplice tn practicd, avand in vedere faptul ¢ aceasta prevedere
legislativd nu a fost armonizati pana la data eliminirii sale, prin Legea nr.53/2011 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.80/1995. Sanctiunea disciplinard “consemnare” a fost
previzuta intr-un ordin intern al Serviciului Roman de Informatii, fira a fi explicitata sau
definitd si fara a fi reglementats procedura de aplicare. Practic aceasti sancfiune era aplicata
prin conexare §i referire expresa la fostul ,RG 3 — Regulamentul disciplinei militare”, care
continea preciziri in acest sens in articolul 48, dar acest act normativ a fost abrogat, incepind
cu data de 25.03.2009, prin Ordinul Ministrului Apdririi Nafionale nr. 26/06.03.2009 pentru
aprobarea Regulamentului disciplinei militare. Sanctiunea cu consemnare nu a mai fost
prevazutd in acest regulament printre sanctiunile disciplinare Intrucét s-a considerat ci aceast3
categorie de sanctiuni nu mai este conformi cu prevederile Constitutiei Romaniei §i cu
legislatia nationala §i jurisprudenta europeand in materia apirarii libertitilor i drepturilor
fundamentale ale persoanei. Este deosebit de grav ca aceastd sanctiune privativi de libertate a
fost aplicati in Romania si dupa aderarea la NATO Ia 01.01.2003 si dupa integrarea in
Uniunea Europeana 1a 01.01.2007.

Pe de altd parte, judecarea contestatiei reclamantului are deja o duratd excesiv de
lungé, de aproape 4 ani, in conditiile in care au fost afectate major drepturi §i libertati
fundamentale ale persoanei. Astfel, contestafia a fost inregistrati in data de 09.08.2010 la
Tribunalul Bucuresti, care a fixat primul termen de judecatd in data 06.05.2011, adici la
aproximativ 9 luni de la momentul Inregistririt cauzei, cind a declinat competenta de
solutionare a cauzei, ca urmare a exceptiei necompetentei materiale invocate de paratul
Serviciul Roman de Informatii, in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal. Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
In data de 22.06.2011, iar primul termen de judecati a fost fixat pe 22.11.2011, adici dupd 5
luni, moment in care paritul Serviciul Roméan de Informatii a incercat prin diferite tertipuri
Juridice s intirzie judecarea pe fond a cauzei, in principal prin secretizarea documentelor
puse in discutie, cu concursul instantei, care nu a dezbatut i solutionat acest aspect. Cauza a
avut 11 améndri, intre care unele cu termene stabilite Intre patru luni $i doud luni, pani la
pronunjarea sentinfei in data de 22.01.2013, iar hotirdrea a fost comunicatd reclamantuiui
dupd 140 de zile, respectiv in data de 11.06.2013. Reclamantul a inregistrat recurs in cauzi la
Curtea de Apel Bucuresti in data de 20.06.2013, iar dosarul cauzei a fost inregistrat in data de
03.07.2013 la fnalta Curte de Casafie si Justitie, care a fixat primul termen de judecati in data
de 23.10.2014, respectiv dupa un an, 3 luni s 20 de zile de la fnregistrare. Reclamantul a
formulat in data de 25.07.2013 cerere de preschimbare a termenului de judecata, care i-a fost
respinsi insa de citre Inalia Curte de Casatie §i Justitie prin incheierea pronuniats in data de
19.09.2013 in dosarul nr. 37955/3/2010.

Domnule prim-ministru, avand in vedere §i calitatea dvs. de vicepresedinte al
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii (CSAT), vi solicit si efectuati demersuri pentru
verificarea cauzelor pentru care in Roménia a fost aplicata sanctiunea privativa de libertate a
consemndirii si dupd aderarea la NATO si Uniunea Europeani, personalului militar din
Ministerul Apérarii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Roman de Informatii,



Serviciului de Protectie §i Pazd, Serviciul de Telecomunicatii Speciale ti Serviciul de
Informatii Externe §i pentru sanctionarea persoanelor vinovate.

Domnule ministru al Justitiei, avind In vedere si calitatea dvs. de membru de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii, vd solicit si cereti Inspectiei Judiciare din cadrul CSM
s& verifice modul in care a fost solutionats contestafia reclamantului Dedu Ion in dosarul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII de Contencios Administrativ si Fiscal nr.
3'7955/3/2010, prin prisma criticilor adresate, inclusiv tergiversarea judec#rii acestei cauze,
urmand sd-mi comunicati rezultatul verificirilor si misurile dispuse.

Solicit rispuns scris gi oral.

enator
Val i



