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Guvernul Romaniai /9 09. 2 /! ;

Departamentul pentru Relatia cu Pariamentul

In atentia domnului Eugen NMICOLICEA
Ministru Delegat pentru Relatia cu Parfamentul

Va
A
Urmare adresei dumneavoastrs nr. S851/DRP/18.06.2014, v& remitem aldturat
raspunsul la interpelarsa adresata ministrului justitiei de catre domnul senator Marian
VALER si inregistrats la Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul.
In conformitate cu dispozitiile art. 112 din Constitutiz Romaniei gi ale art. 158-

165 din Regulamentul Senatului, va rugam sa transmitefi raspunsul nostru domnului
senator,

Cu stima,

Pentru Robert Marius CAZANCIUG, fninistrist justitiel, semneazs
Liviu STANGU :
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Nr. 53.719/2014

din s 4

Catre,
Parlamentul Romaniei
Senatul
Domnului senator Marian VALER
Stimate Domnule Senator,

Urmare a inferpeldrii adresate de dumneavoasira ministrului justifiel g
inregistrats la Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul, referitoare la abuzurite

comise de catre conducerea SRI §i instantele Judecatoresti asupra coloneluiui
(r) Dedu lon, v& comunicdm urmatoarele:

Inspectia Judiciara din cadrul Consiliuiui Superior al Magistraturii, In urma
verificarilor efectuate la solicitarea Ministerului Justitiei, ne-a comunicat, prin Nota
din 18.08.2014, faptul c& domnul Dedu lon, eliberat din funciia de sef sector in
cadrui UM 0318 Bucuresti, a contestat in instan{a masurile dispuse de conducerea
Serviciului Roman de Informatii. Cererea formulata de reclamant fost inregistrata
sub nr. 37956/3/2010, initial pe rolu! Tribunalului Bucuresli, care a declinat
competenta de solutionare a cauzei In favoarea Curlii de Apel Bucuresti, unde 2 fost
inregistratd pe rolul Sectiei a IX - a Contencios administrativ si fiscal.

Se aratd In cuprinsul interpeldrii ca, prin sentinfa nr. 252/22.01.2013
pronuntatd in dosarul nr. 37955/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea
reclamantuiui cu o motivare apreciata ca fiind lacunard, neconcludenti si chiar
ilogica. In cuprinsul hotarari nu au fost analizate apararile reclamantului, se
recunoasgte un abuz exercitat asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
reclamantului, in conditiile in care instanta ar fi trebuit s3 se sesizeze din oficiu cu
privire la ncaicarea drepturilor reclamantului, au fost apreciate ca legale actele
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administrative emise de conducerea Serviciului Roman de Informatii, aspect ce vine
in contradictie cu probele administrate in cauza de reclamant.

Instanta si-a intemeiat solufia pe documente clasificate, la care reclamantul
nu a avut acces, fiind pus astfel intr-o situatie de discriminare procesuals. Mai mut,
se apreciazad ci existd suspiciuni cu privire la independenfa §i impariialitatea
judecatorului cauzei, avand in vedere ci acesta detine certificat ORNISS, care a
fost validat de parétul Serviciul Roman de informatii si care i asigurd accesul la
informatiile clasificate, la care reclamantul nu 2 avut acces. Desi s-a incuviiniat
proba cu interogatoriul parafilor, instania nu a staruit in administrarea acesteia.

Un aspect apreciat ca fiind de o graviiate deosebits este acela ¢3 instanta nu
a refinut c& sanciunea disciplinara ,consemnare” era abrogats la data apiicarii
acesteia reclamantului, atat prin Constitutie, cat $i prin Legea nr. 345/2004.

In cuprinsul interpeldrii s-a mai Invederat ca durata procedurii in dosar este
una excesiva, depasind Tn prezent 4 ani de la date sesizarii initiale 2 instantei de
judecatd. Pe rolul Tribunalului Bucuresti dosarul a fost Inregistrat la 09.08.2010, iar
primul termen a fost stabilit la 06.05.2011, la aproximativ 9 luni de la data depunerii
contestatiei. Tribunalul, la termenul din 06.05.2011 a declinat competenia de
solufionare a cauzei in favoarea Curiii de Apel Bucuresti, unde dosarui a fost
inregistrat la 22.06.2011, primul termen fiind alocat la aproximativ 5 luni de la
inregistrare. Parétul a Tncercat s3 tergiverseze solutionarea cauzei, In principal prin
secretizarea documentelor, cu concursul instantei, care nu a dezb&tut si solutionat
acest aspect. Sentinta a fost pronuntatd la 22.01.2013 si a fost comunicaty
reclamantului la 11.06.2013, dupa aproximativ 140 zile.

Tmpotriva sentinfei nr. 252/22.01.2013 reciamaniul a promovat recurs,
inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 03.07.2013, primul
termen fiind stabilit ia 23.10.2014, la un interval de 1 an, frei luni si 20 zile de la data

inregistrérii. Cererea de preschimbare a termenuiui de judecatd a fost respins3 prin
incheierea din 19.08.2013.

In concluzie, s-a solicitat Inspectiei Judiciare a se verifica modul in care a fost
soluionatad contestatia formulatd de reciamant, ce a ficut obiectul dosarului nr.
37955/3/2010 al Curlii de Apel Bucuresti, prin prisma criticiior expuse in cuprinsul
interpeiarii, inclusiv sub aspectul temporizarii procedurii.

Asa cum sunt prezentate In cuprinsul interpeldrii, faptele se circumscriu
continutuiui abaterilor discipiinare reglementate In prezent de arf. 99 iit. h din Legea
nr. 303/2004 republicatad si modificatd - nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
Intérzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile, respectiv de art.
99 iit. i teza | din acelasi act normativ - nerespectarea indatoririi de 2 se abiine
atunci cand judec&torul sau procurorul stie ¢a existd una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa gi de art. 99 /it. { - exercitarea funciiei cu rea-credinia sau
grava neglijen{a.
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Art. 99" stipuleazd ci existd rea-credinid atunci cand judecatorul sau
procurorul incalca cu stiintd normele de drept material or procesual, urmarind sau
acceptand vatamarea unei persoane. Exists grava negliientd atunci cand judecitorul

Sau procurorul nesocofeste din culpa, In mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

Se impune a se preciza ci. anterior adoptarii Legii nr. 24/17.01.2012,
publicatd In M.Of, nr. 51/23.01.2012, care a modificat Legea nr. 303/2004, abaterea

reglementata in prezent de art. 99 lit. h teza | era prevazuta de art. 99 lit. e din
Legea nr. 303/2004, avand acelasi continut.

Ulterior sesizarii Inspectiei Judiciare s-au efectuat verificéri, sens In care au
fost consuitate evidentele Ecris ale Tribunalului Bucuresti, Curlii de Apel Bucuresti si
ale Inattei Curfi de Casatie si Justitie; s-au emis adrese c3tre conducerile
Tribunalului Bucuresti, Curlii de Apel Bucuresti si ale Tnaltei Curfi de Casatie si
Justitie, relatiile solicitate find comunicate cu adresele nr. 1/4595/C/2014, nr.
2/10141/C/2014 $i nr. 199/SCAF/2014; s-au atagat: fisele Ecris ale dosarului nr.
37955/3/12010, copii de pe incheierile de sedin{d date in acest dosar si de pe
sentinfele nr. 1872/06.05.2011 si nr. 252/22.01 2013, situatii statistice privind
volumul de activitate al Sectiei de Contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curii de
Casatie si Justitie, pentru anul 2013 si semestrul | al anului 2014, situatji statistice
privind volumul de activitate al Sectiei a IX -a Contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti (in prezent sectia a Il -a Coniencios administrativ si fiscal)
pentru perioada 2010 - 2011, extras din registrul de evident{d a redactarii hotararilor
Cu privire la sentinta nr. 252/22.01.2013, pronuntatd In dosarul nr. 37955/3/2010,
situafia la zi a hotararilor neredactate in termenul legal (la nivelul Sectiei a VIl - a
Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti), situatie statistica
privind volumul de activitate al Sectiei a Vill -a Contencios administrativ si fiscal a
Curiii de Apel Bucuresti, aferent anilor 2011 - 2013, hotararile nr. 23/21.12.2009, nr.
2/21.01.2010, nr. 19/05.05.2011, nr. 28/07.07.2011. nr. 42/20.10.20%1 i procesele
verbale ale sedintei Colegiului de conducere a Curtii de Apel Bucuresti,

Verificarile prealabile au fost finalizate in termen legal, la data
de 08.08.2014, incheindu-se in acest sens proces verbal,
in urma verificarilor efectuate au rezuitat urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunaluiui Bucuresti sub nr. 37955/3/2010,
reclamantul Dedu C. lon a formulat, in contradictoriu cu parétii Serviciul Romén de
informatii, George Cristian Maior, Director al Serviciului Roman de Informatii, Florian
Coldea - prim adjunct al Directorului Serviciuiti Roman de informatii, Dumitru
Caocoru - Adjunct al Directorului Serviciului Roman de informatii i Aurelian Tolescu -
SEF U.M. 0318 Bucuresti, contestatie impotriva Ordinului AP Il nr. 0365/07.08.2009
$i impotriva comunicarii nr. 019032/07.04.2010, precum si a altor dispozitii interne
conexe actelor oficiale anterior precizate, documente prin care reclamantul a fost
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eliberat din funcije, pus Ia dispozitie pe fer 'én de trei luni, sanctionat disciplinar si i-
a fost alterat aprecierea de serviciu pentru anul 2008.

Cauza a fost inregistrats pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de
09.08.2010 gi a fost repartizatd in sistem informatizat, primul termen fiind
alocat ia 06.05.2011. Dyrata primuiui termen a fost de 11 funi.

Prin sentinta nr. 1872/06.05.2011 Tribunaiul a declinat competenia de
solutionare a cauzei in favoarea Curiii de Apel Bucuresti, refindndu-se, in esentd, ¢
péréatul Serviciul Roméan de Informatii constituie, in conformitate cu dispozitiile art. 1
din Legea nr. 14/1992, organul de stat specializat in domeniuf informatiilor privitoare
la siguranta nationals a Roméniei, parie components a sistemului national de
aparare, activitatea sa fiind organizatd si coordonatd de Consiliul Suprem de
Apégrare a Tarii, ca atare fiind inclus In categoria autoritatilor i institutiilor centrale,
astfel Incat cererile introduse Impotriva actelor administrative emise de acesta se
solufioneaza in prima instanta de caire curtea de apel.

Pa rolul Curfii de Apel Bucuresti cauza a fost inregistrat3 la data de
22.11.2011. Durata primului termen a fost de cinci luni, dintre care dous funi
aferente vacantei Judecatoresti,

Amanarea dosarului a fost determinata, in general, de cauze chiective. Astfal,
la termenul din 22.11.2011 instania a pus In vedere paratului Serviciul Roman de
Informatii s& depuna la dosar o adress scrisd din care s3 rezulte nivelul de
secretizare al documentelor care au stat Iz baza emiterii actului contestat de
reclamant, iar la termenul din 06.12.2014 dosarul a fost Inzintat completului imediat
urmator al c&rui presedinte detine certificat ORNISS.

La termenul din 28.02.2012 cauza a fost amanatd pentru a se depune Ia
dosar, de catre parat, actul contestat $i documentatia ce a stat la baza emiterii
acestuia. La termenul din 24.04.2012 a fost discutat probatoriul, cand instanta a
incuviinat pentru reclamant proba cu inscrisuri $i proba testimoniald si a pus in
vedere acestuia s& depund la dosar un proiect de Intrebari, pentru a fi, eventual,
cenzurat de instant2. S-a luat act ¢ca péaréatii persoane juridice nu mai au de depus la
dosar alte inscrisuri, iar termenul s-a acordat $i penfru a se da posibilitatea
avocatului reclamantului s& efectueze demersurile necesare In vederea obtineri
certificatului ORNISS pentru a avea acces Iz inscricuriie cu caracter ,sirict secret”.

Cauza a fost améanats la termenul din 19.06.2012 pentru a se lua cunostinta
de inscrisurile depuse la dosar, la acest termen instanta Incuviintand proba cu
interogatoriul paratilor, sens In care a dispus comunicarea catre paratii persoane
juridice a interogatoriilor formulate de reclamant. Astfel, interogatoriile nu se afi3 Ia
dosar intrucat la respectivul termen instanta a dispus detasarea filelor 88-7¢ din
dosar reprezentand interogatoriile propuse a fi administrate paratilor si comunicarea
acestora catre reprezentantii autorititilor parate. La termenul din 1504 2013, cand
au avut loc dezbaterile asupra fondului, reclamaniul 2 fost prezent personal si
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asistat de avocat §i a aritat ¢3 nu mai are probe de administrat, nefacand vreo
referire la proba cu interogatoriul paraiior.

La termenul din 02.10.2012 s-au pus In discutie excepfiile invocate de parti, s-
a aménat pronuniarea asupra acestora la 09.10.2012 si 16.10.2012 cand instania 2
respins excepiia tardivitaiii si exceptia lipsei de interes ca neintemeiaie, fixang
termen pentru continuarea judecatii la 11.12.2012, pentru cand partile au fost citate.
Cauza a fost amanata la cererea pérdtului Serviciul Roman de informatii, pentru
imposibilitatea de prezentare a consilierulyi juridic, la termenul din 11.12.2012.

Dezbaterile asupra fondului ay avut loc la 15.01.2013 cand Curtez a respins
solicitarea reclamantului de administrare in cauza z probei cu expertiza contabilg, a
luat act ca reclamantul renunta la audierea celui de-al doilea martor, ca reclamantul
nu mai are alte cereri prealabile de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, la fel gi paratji. Pronuntarea a fost amanata la 22.01 2013,

Prin senfinta nr. 252/22.01.2013 Curtea de Apel Bucurest! a resping
actiunea reclamantului ca nefondats.

Pentru a pronunta aceasis solutie instania a avut in vedere ¢d, prin Ordinul
nr. AP Il nr. 0365/07.08.2008, emis de adjunctul directorului Serviciului Roman de
informatii, reclamantul a fost eliberat din functia de colone!, sef sector | (general de
brigadd), in temeiul art. 74 alin. 1, art. 76 si 78 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 i a
propunerii Consiliului de judecats $i aprobarii conducerii Serviciului Roman de
informatii, prin Raportul nr. 01165007/03.08.2009, potrivit art. 20 alin. 2 din
Regulamentul privind Consiliile de judecats.

De asemenea, potrivit pet. Il din Ordinul contestat tindnd cont de natura
faptelor pentru care a fost judecat, in temeiul art. 82 lit. a din Legea nr. 80/1995,
ofiterul a fost pus la dispozifia unitatji Tn vederea clarificsrii suspiciunilor cu privire la
infrunirea de catre aceste fapte a elementelor constitutive ale unor infractiuni.

in cuprinsu propunerii Consiliului de judecatd s-au retinut urmatoarele
abateri: a) lipsa controlului ierarhic cperativ curent si neindeplinirea obligatiilor ce-i
reveneau in calitate de ofiter de informafii; b) abuz in funciie: efectuarea unor
demersuri, In mod nejustificat de naturs a aduce afingere libertatilor fundamentale
ale cetdtenilor: ordonarea executarii, In mod nejustificat, de masuri specifice
activitatii informational operative de realizare a securitatii nationale; purtare abuziv
faa de subordonali si manifestare de lipsa de respect fat3 de superiori si egali in
grad; c) nerespectarea prevederilor legale in Indeplinirea sarcinilor de serviciu, prin
incalcarea reglementirilor interne privind informatiile clasificate si copierea
informatiilor clasificate.

Potrivit art. 74 alin. 1 din Legea nr. 80/1995, privind statutul cadreior militare,
incadrarea ofiteriior, maistrilor militari $i subofiterilor in functii se face tindnd seama
de nevoile fortelor ammate, de competenta si conduit morai3 ale acestora.

Potrivit art. 76 din acelagi act normativ, mutarea cadreior militare In activitate
dintr-c unitate in alta, precum §i schimbarea din functii in cadrul aceleiagi unitaii se
5
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efectueazs o singura dats be an, cu excéb'gia situatiilor deosebite stabilite prin ordin
al ministrului apararii nationale,

Conform art. 78 alin. 1, numirea in functie si eliberares din functie ™n unitatile
militare, cu éxceptia funciiilor publice in care numirez se face potrivit legii, precum i
detasarea cadrelor militare in condiiile art. 77 se fac, in fimp de pace $iin timp de
rézboi, conform competentelor stabilite prin ordin af ministruiui apararii nationzle.

S-a mai avut in vedere cx reclamantul a susfinut c3 a fost informat si despre
Ordinu! nr. 0029585/16.05.2009, prin care s-z infiintat o comisie de cerceiare
administrativa asupra activitdtii sale depuse in pericada 2005 - mai 2008, f3r3 a | se
preciza motivele care ay stat la baza demersujyi mentionat, iar In sedinfz din data
de 20.05.2008, i-au fost aduse la cunostinia prevederile actelor in cauza, a contestat
verbal aceste activitafi, insa acest fapt nu a fost mentionat Tn niciun proces verbai
care sa fie supus semnarii de catre partile implicate.

De asemenea, reclamantul a aritat c3 In baza raporiuiui de cercetare
administrativa, document ce nu i-a fost adus Iz cunostinia, s-a emis Ordinul AP Ii nr.
0300/28.06.2009, prin care 2 fost trimis in fata unui consiiiv de judecatd pentry
cercetarea unor abateri grave puse In sarcing sa si care nu au fost detaliate, in fapt
$i In drept, conform reglementérilor nationale, Cy toate c& a contestat initial, prin
seémnarea cu divergents a documentului adus Iz Cunostinta In data de 01.07.2009,
semnaland, totodats, existenfa unor vicii procedurzle in initierea demersuiui n
Cauzd, prin nerespectarea prevederilor ordinuiui intemn, dar $i a legisiatiei aplicabile
in materie, Tntrucat ny i-au fost prezentate §i descrise faptele pentru care erz
incriminat, localizarea in timp si spatiu a acestiora, valerile afectate si gradul de
pericol social etc., acest demers nu a fost juat in considerare de csi in drept,
activitatea n sine continuand, f&ra clarificarea celor semnaiate.,

Instanta a apreciat c3 reclamantul recunoaste cz i-au fost aduse Ia cunogtinta
motivele pentru care s-a declansat cercetares sa disciplinara, iar Tmprejurarea c3
obiectiunile sale nu ay fost consemnate intr-un proces-verbal ny prezinta relevant3,
ca i-a fost adus Ia cunostintd raportul de cercatare administrativa, in data de
01.07.2009 si ¢ a formulat contestafie, semnaland anumite nereguli procedurale,

astfel incat nu se poate refine ca a fost v3tamat in drepiurile sale prin efectuarea
cercetarii administrative prealabile.

S-a mai avut in vedere ca reclamantul, prin Raportul personal nr.
S$/1062980/21.07.2008, inaintat Spre solutionare adjunctului directorului Serviciului
Romén de informatii a semnalat, n fapt si in drept, existenia unor vicii de procedurd
In activitatea consiliulyj de judecats si chiar unele abuzur exercilate asupra sz de
reprezentantii Directiei Juridice delegati cu instrumentares dosarului cauzei, dar nu
a primit niciun raspuns in consecinia.

S-a refinut, de asemenea, ca rapoariele intocmite de citre reclamant au fost
analizate de consiliul de judecatat, acestea fing apreciate ca neintemeiate,
reclamantul avand posibilitatea 84 se adreseze instantei de contencios administrativ,
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?mprajurarea ca reclamantului ny i s-ar fi permis angajarea unu; avocat decat
in ziua sedinfei de judecats ny reprezinta un motiv de nulitate, Intrucat, acesta a
aratat ca, in data de 31.07.2009, consilierul juridic desemnat din oficiu a avut
posibilitatea vizuzlizari dosaruiui, semnaland, in plenyl consiliulul de judecaty faptul
Ca exista vicii de procedurd In instrumentarea cauzei, care fac dosarul nyj din punct
de vedere a] respectarii lecalitatii specifice activitatii in sine, in sensul nerespectirii
Prevederilor ordinului intern referitor la activitatea consifiului de judecats.

S-a apreciat ¢3, astfel, reclamantulyi j s-a respectat dreptul la aparare si din
punct de vedere al acordarii asistentei juridice, iar in ipoteza In care aceste vicii de
procedura nu ay fost seémnalate, sau au fost semnaiate ulterior, din lips& de timp,
puteau fi reiterate pe calea actiunii in instant3, fucru ce ny s-a intdmplat, reclamantyl
limitandu-se Ia aprecieri cu caracter general.

Aspeciele legate de faptul c3, desi reclamantul a solicitat o audienta si
aceasta s-a aprobat, 2 constatat ca era infrebat despre diverse activitati derulate de
Subcrdonali si alte persoane din cadrul fostei unitafi in care a activat oa sef de

sector, nu prezints relevania si nu are legatura cu legalitatea actelor administrative
Contestate.

Instanta a mai refinut c3 sustinerea reclamantului Tn sensul c3 in toate
ordinele si comunicarile emise de citre congucerea Serviciului nu g fost indicats
calea de atac, instanfa competents si nici termenul de depunere 3 contestatie,
documentelor de dispozitie intern emise si aprobate ierarhic superior la care a ficut
referire, nu poate atrage sanctiunea nulitaii absolute a actelor in cauza, reclamantul
trebuind s3 dovedeascs © vatdmare, or, in contextul in cars a yrmat procedurg
administrativa specifica prealabild si s-a adresat in termen instantei de contencios
administrativ, nu s-a retinut o vatamare In drepturile sale, din acest punct de vedere,

in cuprinsul sentintei nr. 252/22.01.2013 $-2 mai retfinut ca, prin adresa nr.
0183032/07.04.2010 emisa de parét, reclamantul a fost sancfionat cu 9 zile
consemnare”, in temeiul art. 33 din Legea nr.80/1995, avand in vedere Raporiul nr.
01165097/03.08.2009 al presedintelui Consiliului de judecatd cu privire Iz abaterile
discipiinare retinute in sarcina reclamantuiui in hotérarez adoptats si Concluziile
Corpului de Control a Directiei de Securitate Interna nr. 02030842{04.03.2038; nr.
02060478/03.03.2010 $i nr. 01623004/03.03.2010,

Reclamantul a susfinut ca, prin Comunicares de sanctionare nu se face
referire la ce fapte sau abateri disciplinare sunt puse In sarcina sa si nu se
Precizeaza concret cand au fost savarsite, In ce perioads bine definitd, astfal incat
dacd ar fi refinute in sarcina contestatorului, s-ar inc3lca practic legea, respectiv gi
dispozitiile art. 268 alin. 1 din Codul Mungii. instania a avut in vedere ¢ termenui de
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8 luni a fost implinit cel putin de la data de 19.11.2008, in consecint aceste fapfe, i
in ipoteza n care ar fi real dovedite, sunt prescrise.

Chiar daca in cuprinsul actului administrativ nu sunt redate concret faptele, se
face trimitere la acte premergatoare in care aceste fapte sunt consemnate, astfe!

incat nu se poate retine o nemotivare a actului administrativ din acest punct de
vedere.

Instanfa 2 avut in vedere c& executares unui act administrativ nu este o
chestiune ce priveste legalitatea emiterii acestuia, astfel incat nu prezints relevantd
sustinerea ¢2 parata a pus in aplicare Ordinul AP Il nr. 0365/07.08.2009 incepand
cu data emiterii acestuia si nu cu data aducerii la cunostinia sa, adica 19.08 2009.

De asemenea, susfinerile legate de suspendarea aplicarii sanctiunii, fapt
inscris in Ordinul de zi pe unitate (OZU) in data de 09.04.2010, cu luare fa
cunostinga, dar dupd efectuarea unei zile de consemnare, in data de 08.04.2010,
prin executarea de activititi pana la ora 20, far In restul timpului, prin interzicerea
parasirii domiciliului personal, iar In urma contestatiel, prin adresa Directiei Juridice
nr. 02033871/13.05.2010, s-a dispus ca sanciiunea suspendatd trebuie s3 | se
aplice conform art. 33 din Legea nr. 80/1995, comandantul UM 0318 - Bucuresti,
ordonand prin OZU din data de 14.05.201 0, ca restul de 8 zile de "consemnare” se

vor executa in perioada 14.05 - 21.05.2010, vizeaz3 tot executarea sanctiunii si nu
legalitatea acesteia.

Fa{d de aceste considerente, Curtea a respins cererile privind anularea
actelor de sanciionare ca neintemeiate $i. pe cale de consecintd si capatul de
cerere privind obligarea pardfilor la plata de daune morale, intrucat izvorul
réaspunderii civile delictuale trebuie si constea intr-o fapta ilicitd cauzatoare de
prejudici, in cazul In spet emiterea unor acte administrative nelegale.

Impotriva sentinfei nr. 252/22.01.2013 reclamantul a formulat recurs,
dosarui fiind inaintat la data de 03.07.2013 Inaitei Curfi de Casatie si Justitie,
pentru solufionarea cdif de atac. Primul termen 2 fost alocat automat la
23.10.2014, durata primului termen fiind de aproximativ un an $i 4 luni.

Cererea de preschimbare a termenuiui de judecata, formulat3 de reclamant a
fost respinsa prin incheierea de la termenut din 19.09.2013.

Aspectele sesizate prin inferpelarea formulats vizeaza, pe de o parie,
tergiversarea solutionarii dosarului nr. 37955/3/2010 si durata procedurii, inclusiv
sub aspectul acordérii unor prim termene foarte lungi de catre instantele nvestite, in
diferite stadii procesuale, cu solutionarea cauzei $i sub aspectul depasirii termenului
de redactare a sentintei nr. 252/22.01.2013 st pe de alta, modu! de instrumentare a
dosarului nr. 37955/3/2010 si solutia pronun{ata, apreciata de semnatarul interpelsrii
ca fiind motivatd lacunar, neconcludent si chiar iiogic, in contradictie probeie
administrate i normele de drept incidente Tn spefa (inciusiv cu cele ale Conventiei
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Europene a Drepiurilor Omului, relativ la sanctiunea disciplinard ,consemnare”
aplicaté reclamantului si considerats de instania ca fiind legali).

Prin raportare la aspectele astfe! sesizate si la datele rezultate din verificarile
prealabile efectuate i expuse pe larg in cele ce preced, se impun urmatoarele
precizari:

in ceea ce priveste tergiversarea solutiondrii cauzei si durata procedurii
in dosarul nr. 37955/3/2010, intrucat in dreptul intern nu sunt reglementate
aspectele privind durata rezonabild de solutionare a cauzelor (care este aceasta in
diferite materii si criteriile In functie de care se stabileste), aprecierea caracterului
rezonabil al duratei unei proceduri se va face prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Conform hotararilor oronunfate de Curte {printre
multe altele, Frydlender impotriva Franei, nr. 30.970/96, § 43, CEDO 2000-Vil,
Carstea si Grecu Tmpotriva Romaniei, nr. 56.326/00, § 40, M.Of. nr. 485 din
18/07/2007) aceasts apreciere se face in functie de circumstantele cauzei i tindnd
seama de criteriile consacrate de jurisprudenta sa, In special de complexitatea
cauzei, de comportamentul parilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile in cauza.

Avand n vedere intervalul de timp care 2 trecut de la data inregistrarii cauzai,
initial, pe rolul Tribunalului Bucuresti - 08.08.2010 - pana in prezent, ¢and cauza se
aflé, in recurs, pe rolul inaltei Curii de Casatie i Justitie, cu termen 23.10.2014,
urmeaza a se analiza motivele care au condus la aceast® duratd 2 cauzei {de
aproximativ 4 ani i 2 luni), pentru a stabiii dac3 a fost justificata de motive obiective,
daca s-au incalcat dispozitile privind judecarea cu celeritate a cauzelor si dac3
aceasta se datoreazd unor motive imputabile judecitorilor care au participat la
solufionarea cauzei $i daca au fost incaicate cu rea credinid sau gravad neglijentd
norme de procedura.

In acest sens se impune a se refine, cu prioritate, ca din durata totald a
procedurii, durata fnsumata a primelor termene acordate Iz fnregistrarea cauzei la
Tribunalul Bucuregti, respectiv Curfea de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si
Justitie este de 2 ani gi 8 luni.

Astfel, asa acum s-a refinut gi n cele anterior expuse, cauza a fost
inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 09.08.2010 si a fost repartizata
Tn sistem informatizat, primul termen fiind alocat la 06.05.2011 -durata primuiui - 11
luni. Ulterior declinérii competeniei de solutionare, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
cauza a fost Inregistratd la data de 22.06.2011, iar primul termen a fost alocat
automat la 22.11.2011 - durata primulul termen - 5 luni, dintre care dou3 luni
aferente vacaniei judecatoresti. In recurs, cauza a jost inregistrati pe rolul Inalte
Cur{i de Casatie si Justitie la data de 03.07.2013, iar primul termen a fost alocat
automat la 23.10.2014 - durata primului fermen - aproximativ un an Si 4 funi.
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Primul termen a fost alocat, atat la nivelu! Tribunalului Bucuresti, cat si la
Curtea de Ape!l Bucuresti i Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit parametrilor
utilizaii de aplicatia Ecris si aceasta masur - stabilirez unui prim termen cu o durata
mare - a fost justificatd de motive obiective $i nu se datoreaza unor cauze imputabile
judecatorilor, care s3 fi incalcat cu rea credint sau gravd neglijentd norme de
procedurd.

Principalele mofive ce au condus la alocarea unor termene foarte lungi la
repartizarea cauzelor In materia contenciosului 2dministrativ si fiscal sunt volumul
mare de activitate, in crestere permanents $i, In ceea ce priveste Tribunalul
Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti si implementarea Programului privind
stabilirea volumul optim de munc4 i asigurarea calitatii activitatii in instanta.

Fata de situatia concreta a fiecarei instaniei (schema de personal neocupats
integral sau subdimensionats, lipsa slilor de judecatd, existenta unor loturi de
dosare, efc), cele doud cauze principaile conduc la stabilirea unor termens de
repartizare foarte variate, la nivelul diferitelor instante.

Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti au impiemeniat hotararile nr.
2118/03.12.2008, nr. 945/2010 si nr. ©76/23.10.2012 ale Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la aprobarea Programului privind stabilirea volurmnul optim de
munca si asigurarea calité{ii activitatii Tn instante.

Se impune a se refine c&, prin Hotdrdrea nr. 161/13.02.2013, Consiliul
Superior al Magistraturii a aprobat continuarea programului privind volumul optim
de muncé si asigurarea calitatii activitatii la instantele judecatoresti ¢i pe parcursul
anului 2013, precum si pe viitor. In acest sens s-2 retinut ¢, dosarelor aflate pe
rolul instanfelor la data de 15.02.2013 (repartizate completelor de judecatad cu
termene in 2013) i se adaugd cauzele nou intrate dupa aceastd datd. Cauzele
inregistrate dupd infrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild urmeaz4 2 §
solutionate potrivit noii reglementari. In aceste conditii, avand In vedere incarcatura
de cauze deja aflate pe rol, instrumentarea concomitent3, de indat3, a cauzelor
inregistrate dupa data de 15.02.2013, ar determina depisirea peste limitele
rezonabilit3tii $i peste limitele fizice a Incarcaturii pe judecator. S-a constatat c3
toate acestea sunt confimate i din punct de vedere statistic, datele fiind expres
indicate In cuprinsul Hotararii Plenului Consiliului Superior ai Magistraturii nr.
976/23.10.2012 prin care s-a apreciat c& singura solufie viabila pentru evitarea
acestei situalii $i pentru desfigurarea actului de justitie In conditii de normalitate
este continuarea intr-o form& adaptatd a programului privind volumul optim de
activitate al instantelor.

Limitarea numarului de cauze nou intrate (indiferent de momentul sesizarii
instantei) la un numér predeterminat de puncie de Incarcare pe complet, s-a
apreciat c& va conduce, in mod evident, la fluidizarea circuitului instantei, Ia
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pastrarea unei incarcaturi rezonabile pe magistrat, respectiv grefier, dar
cregterea calitdfii actului de justitie.

Pastrarea numdérului de 5080 de puncte va face ca dosarele si ajungd
pregresiv in responsabilitatea completulyi, iar judecatorul, la termenul stabilit de
aplicafia Ecris, va fi obligat ca, de indata, s3 freacad la administrarea procedurii
scrise.

Cat priveste aspectul referitor Ia prelungirea intervalului pand la care se
acerda primul termen de judecats la nivelyl instantelor aglomerate, asa cum a fost
refevat §i in cuprinsul hot&rarilor anterioare, aceastz nu este cauzatd de aplicarea
programului in sine, ci de numdrul excesiv de dosare cu care sunt Tnvestite
instaniele §i personalul insuficient al acestora. S-a mai apreciat ca intervalul de timp
de la Inregistrarea dosarului pana la stabilirea primului termen de judecat3 nu este
cel care determing in mod necesar afectarea termanului rezonabil; dimpotriva, prin
toate celeialte aspecte pozitive, expuse in hotarare, privind cregterea calitatii actului
de justitie, poate contribui chiar la respectarea acestuia.

La nivelul Sectiei a IX - a (actuaimente secfia a il -a) Contencios
Administrativ i Fiscal a Tribunalufui Bucuresti, in cursul anilor 2010 §i 2011 au
fost supuse aprobérii Colegiului de Conducere $i implementate prin Hotararile nr.
2/07/101/2010 si nr. 33/18.11.2010 ale Colegiului de Conducere masurile necesare
punerii in aplicare a Programului privind stabilirea volumul optim de muncd si
asigurarea calité{ii activitatii In instante.

Tn ceea ce priveste durata primului termen stabilt in dosarul nr. 37955/3/2010,
aceasta a fost consecinia necesitdfii asigurdri unui volum de munca optim,
influeniat de complexitatea fiecdrei sedinte de judecats, numarul completeior de
judecatd si volumul de activitate existent la nivelul instanfei. Intervalul primului
termen de judecatd nu poate fi analizat independent de resursele umane disponibile
la nivelul sectiei. Astfel, pe parcursul anului 2010, In cadrul sectiei si-au desfisurat
activitatea un numér de 18 judecatori, inclusiv pregedintele de seciie, cu mentiunez
ca un judecator a promovat la Curtea de Apel Bucuresti iIncepand cu 26.11.2010; Ia

nivelul anului 2011 numarul mediu de judecitori ce au functionat in sectie a fost de
17.

si la

Pe rolul Sectiei a IX - a de Contencios Adminisirativ si Fiscal 2 Tribunalului
Bucuresti s-au Inregistrat in anul 2010 un numar de 14.081 dosare, dintre care
10.354 dosare nou intrate si 3.707 dosare stoc, fiind sciufionate 7.933 dosare; in
anul 2011 s-au Inregistrat un numar de 15.768 dosare, dinire care 9640 dosare nou
intrate si 6.128 dosare stoc, fiind solutionate 8.989 dosare.

La Curfea de Apel Bucuresti s-au implementat hotdrarile nr.
2119/03.12.2008, nr. 945/2010 si nr. 976/23.10.2012 2fe Consiliviui Superior af
Magistraturii. In acest sens s-au stabilit 3 categorii de fermene (scurt, mediu si
lung), alocate pentru stabilirea primului termen de judecatd si s-a stabilit un numar
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-
maxim de dosare nou intrate, potrivit specificuiui fiecrei sectii care judecs in functie
de specializare (inclusiv pentru Sectia a VI -2 Contencios Administrativ si Fiscal),
diferentiat, in raport cu volumul de activitate $i cu nevoile specifice ale fiecsrei seciii
specializate din cadrul curii. Implementarea masurilor s-a realizat treptat, prin
punerea in aplicare a urmatoarelor Hotarari ale Colegiului de Conducers: nr.
23/21.21.12.2008, or. 2/21.01.2010, nr. 18/05.05.2011, nr. 27/07.07.2011 si nr.
42/20.10.2011.

In ceea ce priveste dosarul nr. 37955/3/2010 s-2 apreciat de citre
conducerea Curtii c& termenul de 5 luni alocat iz primirea dosarului, dintre care 2
luni aferente perioadei vacantei judecatoresti, prin raportare ia volumul mare de
activitate al sectie, nu este unul excesiv, ci dimpotriva, eforturile depuse de
personaiul instaniei au fost semnificative pentru ca judecata sa se realizeze in
termene rezonabile.

Astfel, pe rolul Sectiei a Viil -a Contencios Administrativ si Fiscal a Curlii de
Apel Bucuresti s-au nregistrat in anul 2011 un numsr de 17.480 dosare, dintre care
10.466 dosare nou intrate $i 7.014 dosare - stoc, fiind solutionate 11.839 dosare: in
anul 2012 s-au inregistrat un numar de 17.087 dosare, dintre care 11.448 dosare
nou intrate gi 5.641 dosare - stog, fiind solufionate 12.485 dosare; in anul 2013 s-au
Tnregistrat un numar de 17.965 dosare, dintre care 13.343 dosare nou infrate si
4.622 dosare - stoc, fiind solutionate 11.204 dosare. Incarcatura medie/judecator, ia
nivelul Sectiei a VII! -a Contencios Administrativ si Fiscal a fost In mod constant mai
mare decdt cea inregistratd la nivelul Curfii: pentru anul 2011, Incarcdtura
medie/judecdtor la nivelul Curfii a fost de 880 dosare {operativitatea
medie/judecator fiind de 644), iar la nivelul secliei incdrcatura medie a fost de 995
dosare, iar operativitate medie de 650 pentru anii 2012 si 2013, incircdtura
mediefjudecator la nivelul Curlii a fost de 837 dosare, respectiv de 876 dosare
(operativitatea medie/judecator fiind de 839, respectiv 813), iar la nivelul sectiei
incarcdtura medie a fost de 941 dosare, respectiv 1129 dosare, iar operativitate
medie de 853, respectiv 851.

$i in cazui inaitei Curti de Casafie si Justitie volumul mare de activitate
(in condifiie mentinerii aceleiasi scheme de personal} a fost principala cauz3
ce a determinat acordarea unui prim termen cu o durat3 mare.

Astiel, pe rolul Sectiei de Contencios Adminisirativ si Fiscal a Inaltei Curii de
Casatie si Justitie s-au inregistrat in anul 2012 un numar de 11.761 dosare, dintre
care 8.354 dosare nou intrate $i 3.407 dosare aflate in stoc, fiind solujionate 5445
dosare; in anul 2013 s-au inregisirat un num3r de 11.655 dosare, dintre care 8.258
dosare nou intrate si 6.313 dosare aflate in stoc, fiind solutionate 6.863 dosare.

Pe parcursul anului 2012, Sectia de contencios administrativ si fiscal a
functionat cu un deficit de judecatori, ceea ce a determinzt desfiintarea unui complet
de judecatd, prin Hotirdrea nr. 14 din data de 21 noiembrie 2011 a Colegiului de
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conducere al Inaltsi Curti de Casatje si Justifie. Deficitul de judecatori in funcie s-2
perpetuat inclusiv in prima jumatate a anului 2013, respectiv pana in luna junie
2013, cénd au fost ocupate 5 posturi vacante de judecator. Ocuparea posturilor
vacante a permis reinfiinarea Completului nr. 2 al secfiei, care a fost aprobata prin
Hotarérea Colegiului de conducere al Inaitei Curii de Casafie si Justitie nr. 21 din 4
noiembrie 2013, complet care a avut sedinfe de judecatd incepand cu luna ianuarie
2014,

In consecin{d, in primele 5 luni ale anului 2013, secfia si-a desfisurat
activitatea cu un numar de 20 de judecitori. fiind vacante 6 posturi de judecatori.
Incepand cu luna iunie 2013, in cadrul seciiei si-au desfasurat activitatea 25 de
judecdtori. Pe intreaga perioada a anului 2013 a fost vacant un post de judecator.

In luna decembrie 2013, sectiei i-a fost repartizat un post suplimentar de
judecétor prin trecerea, pentru o pericada de 1 an, a unui post vacant din schema
de personal a Sectiei | civite.

Se impune a se refine ¢3, In cursul anului 2013, cénd activitatea programata
era dimensionatd pentru solutionarea cauzelor cirora e este aplicabil Codul de
procedura civild din 1865 (cauze inregistrate pe rolul secfiei Incd din anul 2012),
fiecare complet si magistratii-asistenti alocai acestuia au desfisurat si activitaiea
aferentd pregétirii dosarelor si procedurii de fittrare a recursurilor Inregistrate pe rolul
sectiei In perioada 15 februarie - 31 decembrie 2013, carora le este aplicabil Codul
de procedurd civila din 2010.

Sub acest aspect, In cauzele pe Codul de procedurd civild din 2010 esie de
mentionat fapful c¢d activitatea de pregatire a dosareior si procedura de filtrare
presupune, in mod efectiv, rularea in mai multe randuri a fiec3rei cauze (verificarea
indeplinirii cerintelor de formd, comunicarea lipsurilor cererii, verificarea complinirii
lipsurilor, intocmirea raportului asupra admisibilitdfii In principiu a recursurilor,
analiza raportului in completu! filtru, solutionarea recursului in temeiul art. 483 2lin 5
$i 6 din Codul de procedur civila din 2010 ori admiterea in principiu a recursului i
fixarea termenului de judecat’ pe fond), activitate care inca nu este cuantificats din
punct de vedere statistic, dar care se suprapune cu activitatea aferents solutionarii
cauzelor pe Codul de procedurs civila din 1885.

Altfel spus, activitatea aferent3 cauzelor pe Codul de procedurd civild din
2010 presupune rularea fiecdrei cauze de cel putin 4 ori p&na la momentul
solutionarii sau fixarii termenului de judecats pe fond, ceea ce, in anul 2013,
reprezintd o incdrcatura suplimentara de circa 148 dosare/complet, respectiv 58 de
dosare/magistrat-asistent, ceea ce in termeni de dosare rulate reprezinta 464 de
dosare/judecior, respectiv 232 de dosarefmagistrat-asistent.

Se impune a se retine i faptul ¢3, in scopul reducerii volumului de activitate,
care a inregistrat o crestere continu In pericada 2006-2012 (numarul cauzelor pe
rol in anul 2012 - 11.761 de dosare - fiind cu 77% mai mare comparativ cu anul
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2008 - 6.631 de dosare), cu consecinia reducerii duratei primului termen de
judecatd In recurs, Seclia de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curli de
Casafie si Justitie a formulat, I sfarsitul anului 2012, propuneri de modificare a
normelor de competenta in materia contenciosului administrativ gi fiscal. O parte din
propunerile formulate de seclie au fost materiafizate in cuprinsul Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/20%0 privind Codul de procedura civil3 si
al Legii nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecétorest,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila,

Pentru a putea fi asiguratd degrevarea imediats a activitaiii Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaitei Curli de Casatie si Justitie de litigiile n
privin{a carora au fost modificate normele de competenia prin Legea nr. 2/2013, art.
XXIll din lege a prevazut ci, in cazurile de modificare a competentei, dosarsie se
trimit, pe cale administrativa, la instantele devenite competente s3 le judece. In
consecinid, in pericada februarie - aprifie 2013, ia nivelul Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curli de Casatie si Justitie, a fost derulata procedura
de scoatere de pe rol si de trimitere Iz curfile de apel, pe cale administrativa, 2
recursurilor pendinte la data infrarii in vigoare a legii i care, potrivit modificsrii
normelor de competenta, au fost date in competenia acestor instante.

In concluzie, rezultd din cele anterior prezentale, cd stabilirea termenelor
utilizate de Tribunaiul Bucuregti, Curtea de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie
§i Justifie ia repartizarea cauzeior in materia contenciosului administrativ i fiscal are
In vedere cele doud coordonate principale - volum de activitate inregistrat de
instanfe i, in situafia Tribunalulyi Bucuresti si a Curti de Apel Bucuregti si
implementarea Programului privind stabilirea volumu! optim de munca §i asigurarea
calitatii activitafii in instanfe, care constituie astfel cauze obiective de temporizare a
procedurii (in situatia stabilirii unui prim termen foarte lungy}.

in ceea ce priveste termenele acordate in procedura de instrumentare 2
cauzei, c3t aceasta s-a aflat pe roful Curfii de Apel Bucuresti din analiza
incheierilor de sedintd rezults ca acestea au fost, in general, justificate de motive
obiective: pentru a se comunica niveiul de secretizare ai documentelor care au stat
la baza emiterii actului contestat de reclamant, pentru a se inainta dosaru! unui
completul al carui presedinte detine certificat ORNISS, pentru a se depune 13 dosar
actul contestat si documentatia ce a stat la baza emiterii acestuia; pentru discutarea
probatoriului $i administrarea acestuia, pentru a se da posibilitatea partilor s3 ia
cunostinia de inscrisurile depuse la dosar, pentru a se discuta si solutiona exceptiile
invocate de par{l. Durata termenelor a fost determinata de gradul de incarcitura al
sedinfelor de judecata.

Desfésurarea procedurii s-a facut, In general, In limita cadrului legal descris
de dispozitiile legale incidente (cu inferpretarile pe care unels dinire acestea le pot
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determina), atrigand o duratd a procedurii, in prima instants, de un an $i 7 luni
(dintre care 5 luni reprezints, asa cum s-a retinut §i In precedent, durata primuiui
termen). Aceasts durata nu decurge insa din conduite ale judectorului cauzei care
sa indeplineasca elementele constitutive zle abaterii disciplinare prevazute de ari.
99 lit. h teza | din Legea nr. 303/2004, republicatd si modificats, masurile dispuse
neputénd fi caracterizate ca unele de nerespectare In med repetat si din motive
imputabile a dispozitillor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Sentinfa nr. 252/22.01.2013 pronuntatd in dosarul nr. 37955/3/2010 2
fost redactati si predats la mapa de hotarari la data de 06.06.2013, asa
cum rezulta din registrul de evident3 a redactrii hotsrarilor.

Conform prevederilor art. 264 alin. 1 Cod procedurd civild (in vigoare la
data pronuntarii sentinfei mentionatd mai sus) motivarea hotararii se va face in
termen de cel mult 30 de zile de Ia pronun{are.

Sentinta nr. 252/22.01.2013, ce a revenit spre motivare domnului judecator
Patragcu Horatiu, a fost redactats §i predatd la mapa de hotarar ia data de
06.06.2013, constatdndu-se ci aceasta nu a fost motivats i tehnoredactati in
termenul legal.

Conform dispozitiilor art. 99 lit. h teza a Il - 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, modificats $i repubiicatd, constituie abaters
disciplinard intérzierea repetats In efectuares lucrérilor, din motive imputabile,

Pentru a analiza cauzele care au determinat nerespectarea acestei obligatil,
In conditiile lipsei unor criterii stabilite de lege, urmeaz a se avea in vedere volumu!
de activitate al judecatorului In pericada respectiva, precum si condiiiie In care Tsi
desfasoard activitatea.

In acest sens, exercitarea in mod eficient a atributiilor prevazute de lege in
sarcina judecatorului presupine nu numai o obligalie din partea acestuia din urma,
ci si o obligatie corelativa a statului de creare 2 condifiilor de munca adecvate.

Din datele statistice cu privire la volumul de activitate furnizate de Curtea de
Apel Bucuresti reiese ¢a In anul 2011 domnul judecator Patragcu Horatiu a participat
la 38 sedinfe de judecats, a ruiat un numar de 1210 dosare si a solutionat un numar
de 612 dosare; In perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 domnul judecdtor Patrascu
Horafiu participat la 38 sedinte de judecata, a rulat un numar de 1212 dosare sia
solutionat un numdar de 869 dosare; in perioada 01.01.2013-31.12.2013 domnui
judecator Patragcu Horatiu a participat la 41 sedinte de judecats, a rulat un numar
de 1093 dosare si a solutionat un numér de 830 dosare.

Trebuie avut in vedere i faptul ca activitatea judecatoruiui nu se limiteaz Ie
redactarea hotarérilor judecatoresti, ¢i o mare parte a timpului de lucru este afeciais
studiului dosarelor din fiecare sedinta, participarii la secinfa de judecats, precum si
verificrii $i semnarii incheierilor de sedint’ din dosarele rulate.
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Tinadnd cont de incarcatura sectiei din care face parte domnul judecstor,
complexitatea cauzelor cu solutionarea cirora este investit, de pericada de timp pe
care trebuie sa o dedice studiului dosarelor din fiecare sedinta, verificarii $i semnérii
incheierilor de sedinta din dosarele rulate, realizari atribuiiior nonjurisdictionale, se
poate aprecia ca redactarea cu intarziere 3 sentintei nr. 252/22.01.2013 nu este
rezultatul activitafii necorespunzatoars 3 judecdtorului, ci s-a datorat unor cauze
obiective, activitatea s2 find afectatd de numarul mare de lucrar pe care frebuia s&
le efectueze, consecinta 2 volumului de activitate Tnregistrat fa nivelul Sectiei a -Vlii -
a Contencios administrativ $i fiscal din cadrul Curiii de Apel Bucuresti.

I ceea ce priveste criticile aduse modului de instrumentare si de
solutionare a dosaruiui nr. 37955/3/2610 de catre Curtea de Apel Bucuresti se
impune a se retine ca, potrivit art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, orice perscana poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecstorilor sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Exercitarea
acestui drept nu poate insi pune in discufie solutile pronuntate prin hotararile
judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

Conform dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd si modificats, hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau
modificate numai in cdile de atac prevazute de lege si exercitate conform
dispozifiifor legale, iar in condifiile art. 46 aiin. 2 teza finald din aceeasi lege,
verificérile privind respectarea obligaiilor stafutare si 2 regulamentelor de catre
judecétori trebuie s3 respecte principiile independentei judecatorilor si supunerii lor
numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.

Constitutia Romaniei, republicata, prin art. 124 al. 3 si Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats si modificats, prin art. 2 alin.
3, dispun c& judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Rezulté ca legalitatea §i temeinicia solutiilor pronuntate de instante nu pot §
analizate n cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard. Stabilirea situatiei
de fapt pe baza probatoriului adminisirat n cauza, aprecierea asupra probatoriului,
pertinent, necesar si util solutionarii unei cauze, interpretarea probelor, interpretarea
§i aplicarea dispozitiilor legale, rafionamentu! logico-juridic ce st& la baza pronuntarii
unei anumite solutii si unei anumite hotarari judecatoresti, reprezintd elemente
esentiale ale activit3fi de judecats, ce nu pot fi cenzurate in cadrul verificarilor
administrative ce se efactueaza de citre Inspectia Judiciara, fiind supuse exclusiv
controlului judiciar exercitat In cadrul ¢3ilor de atac prevazute de lege.

In cauza ce face obiectul verificarilor Curtea de Apel Bucuresti -completul
Investit cu solutionarea dosarului nr. 37855/3/2010 - a argumentat mésurile dispuse
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$i solutia data, urmang ca instania de control judiciar s3 analizeze, In cadrul c3ii de
atac promovate de reclamant, legalitatea hotararii astfa] pronuniate.

Retinerea indiciiior cy privire ia abaterea disciplinara prevazuts de art. 99 lit. ¢
din Legea nr. 303/2004 republicatd si medificats. este conditionatd de modu! in
care trebuie definits nofiunea de gravi neglient2 si cea de rea credin{3. La
Conturarea acestor notiuni trebuie avute in vedere normele constitutionale
prevézute la art. 124 alin. 3, anterior citate, conform cérora judecitorii sunt
independent; st se supun numai legii. Aceasta ins =
influentelor nepermise, hotérarile judecatoresti sunt
imperigi unei autoritati de Supraveghere.

Imprejurarea ¢3 situatia de fapt si cea de drept pot § interpretate uneori in
moduri diferite si pot susfinute cu argumente este de esenia jurisdictiei, Prin
urmare, in masura in care este vorba despre esenta activitatii de judecats, masurile
de supraveghere pot fi considerate admisibile in mod excepiional, numai dacs este
vorba de o greseals evidenta, neindoielnics, careia i lipseste chiar si cea mai siab3
justificare, situatie ce nu se regaseste in cauza anterior menfionata. instanta a
argumentat masurile dispuse $i solufia pronuntats $i nu se poate refine ¢ astial
judecatorul a nesocofit din grava neglilentd sau rea credinid anumite dispozitii
legale, ci a realizat o interpretare a normelor legale incidente si a situafiei de fapt

dedusd judecitii, aspect ce constituie un atribut esenfial al activitatii de judecats
propriu zise.

Prin adresa comunicats Ia dosarul nr. 37855/3/2010, pentru termenuyl din
06.12.2011, de paratul Servigiyl Roman de Informatii, s-a ar3tat c3 documentele cs
au stat la baza emiterii actului contestat de reclamant confin informatii ce fac parte
din categoria secretelor de stat $i secretelor de serviciy, devenind astfel incidente
dispozifiile legale privind protectia informatiilor clasificate (fiind ¢i motivul pentry care
dosarul a fost tnaintat unui compiet al carui titular detine certificat ORNISS).

In aceasts situatie, pastrarea $i accesul la respectivele documente se poate
realiza doar In conditile normelor speciale, partile din dosar $i apératorii acestora
fiind supusi acelorasi exigente.

Conform art. 2 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, accesu! Ia informatiile clasificate este permis numai in cazurile, in
conditiile si prin respectarea procedurilor prevazute de lege.

Art. 28 din acelasi act normativ prevede c3 accesul la informatii secrete de
stat este permis numai In baza unei autorizafii scrise, eliversta de conducatorul
persoanei juridice care define astie] de informatii, dup3 notificarea prealabild ia
Oficiul Registrulyi National al Informatiilor Secrete de Siat. Autorizatia se elibereazs
pe niveluri de secretizare, prevazute la art. 15 Iit. f), in urma verificarilor efectuate cu
acordul scris al persoanei In cauza asupra acesteia. Perscanele jurid ice, cu exceptia
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celor prevazute la anl. 25 alin. (2) si (3), nofificd Oficiulyi Registrului National al
informatiiior Secrete de Stat sliberarea autorizatiei de acces.

Aceste dispozitii sunt aplicabile si informatiilor secrete de serviciu.

Conform art. 24 informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi declasificate
prin hotédrare a2 Guvernului, l2 solicitarea motivatd a emitentului.

Declasificarea ori trecerea ia un nivel inferior de clasificare este realizats de
persoanele sau autoritstile publice competente s2 aprobe clasificarea si nivelul de
secretizare a informatiilor respective.

Art. 39 prevede c& Iincalcarea normelor privind protectia informatiilor
clasificate atrage réspunderea disciplinara, contraventionald, civila sau penald, dupa
caz.

Potrivit art. 33 din HGR nr. 585/2002 pentiu aprobarea Standardelor nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Roménia, accesul ia informatii clasificate
este permis cu respectarea principiului necesitatii de a cuncaste numai persoaneior
care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de
secretizare al informatiilor necesare Indeplinirii atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 1 din HGR nr. 781/2002, privind protectia informatiilor secrete de
serviciu, standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roménia,
aprobate prin Hotérdrea Guvemuiui nr. 585/2002, se aplicZ n mod corespunzitor si
informatiilor secrete de serviciu in ceea ce priveste: clasificarea, declasificarea gi
masurile minime de protectie; regulile generale de evidentd, intocmire, pastrare,
procesare, multiplicare, manipulare, fransport, transmitera §i distrugere; obligatiile si
réspunderile ce revin conducatorilor autoritdfilor si institutilor publice, agentilor
economici si altor persoane juridice: accasul cetatenilor straini, al cet3tenilor romani
care au gi cetdfenia altui stat, precum s$i al persoanelor apatride la informatii
clasificate si In locurile n care se desfagoard activititi, se expun obiecte sau se
executd lucrdri din aceastd categorie; exercitarea cortrolului asupra masurilor de
proteciie.

Documentele depuse de paréfl, la solicitarea instantai sau pentru realizarea
apararii In dosarul nr. 37955/3/2010, care aveau caracter secret au fost Inaintate
compartimentului ,Documente clasificate” din cadrul Curtii de Apel! Bucuresti.
Apérétorul reclamantului a invederat instantei, la termenui din 24.04.2012, ¢3 a
formulat cerere pentru obtinerea certificatului ORNISS, dispunandu-se améanarea,
inclusiv pentru a se da posibilitatea acestuia s desfagoare diligentele necesare in
acest sens. Accesul reclamantului la documentele continand informatii clasificate se

putea realiza doar In conditile previzuie de legislatia In materie, instanta de
judecata procedand in consecinti.

Un alt aspect invocat in cuprinsul interpeldrii se referd la faptul c3
presedintele completului de judecatd Tnvestit cu solutionarea dosarului nr.
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37955/3/2010 detinea certificat ORNISS, care i-a fost validat de pardtul Serviciul
Romén de Informatii si care i-a asigurat acestuia accesul la documente la care
reclamantul nu a avut acces, existand astfel, in opinia semnatarului interpel3rii,
suspiciuni intemeiate cu privire la independenta si impartialitatea magistratului.

in acest sens se impune a se retine ¢3, potrivit art. 141 din HGR nr. 585/2002
(incidente la data instrumentarii si solutiondrii dosarului de ctre Curtea de Apel
Bucuresti) acordarea certificatului de securitate - anexa nr. 12 -si autorizatiei de
acces la informafii clasificate - anexa nr. 13, potrivit nivelului de secretizare, sste
condifionatd de avizul autoritsti desemnate de securitate. In vederea eliberrii
certificatului de securitate/autorizatiei de acces conducstoryl unitatii solicits in scris
ORNISS, conform anexei nr. 14, efectuares verificarifor de securitate asupra
persoanei care urmeazi si aiba acces la informatii secrete de stat. In functie de
avizul comunicat de autoritatea desemnatd, ORNISS va aprobz eliberarea
certificatului de securitate sau autorizafiei de acces st va Tncunostinia oficial
conducatorul unitéfii. Dupa obtinerea aprobarii menticnate la alin. (4), conducatorul
unitaii va notifica la ORNISS si va elibera certificatul de sscuritate sau autorizatia de
acces, conform art. 154,

Conform art. 142, ceriificatul de securitate sau autorizafia de acces se
elibereaza numai in baza avizelor acordate de autoritztea desemnatd de securitate
In urma verificarilor efectuate asupra persoanei in cauzid, cu acordul scris al
acesteis,

Potrivit art. 3 din acelasi act normativ, Autoritatea Desemnata de Securitate -
ADS - este insfitutia abilitatd prin lege sa stabileasca, pentru domeniul siu de
activitate si responsabilitate, structuri si masuri proprii orivind coordonarea si
controlul activitatilor referitoare la protectia informatiiior secrete de stat. Sunt
autoritafl desemnate de securitate, potrivit legii: Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul de Interne, Ministerul Justitiei, Serviciul Roman de Infoermatii,

Art. 152 prevede c2 verificarea In vederea avizarii pentru accesul la informatii
secrete de sitat se efectueazd cu respectarea legislatiei n vigoare privind
responsabilitaiile In domeniul protectiei unor asemenea informatii, de catre mai
muite institufii (fiscare cu o arie de competenta strict determinats), printre care se
numaré si Serviciul Roman de Informatii.

in ipoteza n care verificarea in ceea ce 1l priveste pe judecétorul cauzei, in
vederea avizarii pentru accesul la informatii clasificate a fost realizats de Serviciul
Romén de Informafii, aceastd Tmprejurare nu se constituie Intr-un motiv de
ablinere/recuzare/incompatibilitate, asa cum acestea erau expres §i limitativ
prevazute de dispozitile art. 24 si urméatoarele din vechiul Cod de procedurs civila

(In forma in vigoare la data instrumentarii dosarului nr. 37955/3/2010 de citre
Curtea de Apel Bucuresti).
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“Judecatorul cauzei nu & apreciat ¢& independenta sau impartialitatea sa au
fost afectate de imprejurarea ca definea la respectivul moment certificat ORNISS ¢
~de aceea o3 una dintre parti - Serviciul Roman de informatii are calitatea de
Autoritate Desemnata de Securitate {independenta fiind capacitatea magistratului de
a decide masuri, conform legii, fard nicio interventiefinfluentd externa, capacitatea
de a oonstientiza factorii externi ce influenteazd sau creeaza aparenta unel
influents, precum §i capacitatea de a respinge factorii de naturd extemna ce
influenteaza sau creeaza aparenta unei influente, far impartialitatea, calitatea de 2 f
nepartinitor, obiectiv, capabil de a face o apreciers justd i obiectivd, absenia
partinirii reale sau doar percepute).

Daca reclamantul a apreciat ¢&, din motivele la care face referire, judecatorul
cauzei nu este impartial gi independenta i-a fost afectata, astfel ¢a nu beneficiaza
de un proces echitabil, avea posibilitatea de 2 apela la instrumentele procedurale
puse la digpozitie side a formula cerere de recuzare, fara a proceda in acest sens.

Conciuziile desprinse din cele prezentate sunt urmatoarele:

| Stabilirea termenelor utilizate de Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel
Bucuresti.si inaita Curte de Casafie §i Justifie la repartizarea cauzelor Tn materia
contenciosului administrativ si fiscal, are in vedere, in principal, volumul de activitate
inregistrat de instan{e g, Tn situatia Tribunalului Bucuresti ¢i a Curli de Apel
Bucuresti si implementarea Programului privind stabilirea volumul optim de munca si
asigurarea calitalii activitatii In instante, care constituie astfel cauze obieciive de
temporizare a procedurti (in situatia stabilirii unor prim termene foarte lungh.

in ceea ce priveste termenele acordate in procedura de instrumentare &
cauzei, cat aceasta s-a aflat pe rolul Curtii de Ape! Bucurest] din analiza incheierilor
de sedintd rezulta ca acestea au fost, in general, justificate de motive obiective,
expuse pe larg in cuprinsul notei. Desfagurarea procedurii s-a facut, in general, in
limita cadrului legal descris de dispozitile legale incidente, atrdgand o duratd a
proceduril, In prim3 instantd, de un an gi 7 luni (dintre care 5 luni reprezintd durata
primului termen). Aceastd duratd nu decurge ins din conduite ale judecatorului
cauzei care s& indeplineascd elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. Q9 lit. h teza | din Legea nr. 303/2004, republicatd si modificata,
masurile dispuse neputand fi caracterizate ca unele de nerespectare In mod repetat
si din motive imputabile a dispozifiilor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a
cauzelor.

Il. Dep3sirea termenului legal de redactare a sentinfei nr. 252/22.01.2013
pronuntatd in dosarul nr. 37955/3/2010 este consecinia unor Ccauze obiective!
yolumul mare de activitate al sectiel din care face pare judecatorul redactor -
Sectia a -Vill - 2 Contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
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complexitatea cauzelor cu solutionarea cédrora este investit, pericada de timp pe
care frebuie s3 o dedice studiului dosarslor din fiecare sedin{a, verificarii si
semnarii incheierilor de sedinid din dosarele rulate si realizérii atributiilor
nonjurisdictionale, nefliind  rezultatul  activitd{ii  necorespunzatcare  a
magistratului.

Hl. Fatd de datele rezultate din verificdrile prealabile nu se poate retine
ci, in instrumentarea si solufionarea dosarului nr. 37855/3/2010, judecatorul
cauzei a nesocotit din grava neglijentd sau rea credin{d anumite dispozitii legale,
ci a realizat o interpretare a normelor legale incidente si a situatiei de fapt dedusa
judecatii, aspect ce constituie un atribut esential al activitiii de judecatd propriu
zise. In cauza ce face obiectul verificarilor, Curtea de Apel Bucuresti -
compietul investit cu solutionarea dosarului nr. 37955/3/2010 - a argumentat
masurile dispuse si solutia dats, urmand ca instanfa de control judiciar sa
analizeze, In virtutea competentelor sale, in cadrul c3ii de atac promovate de
reclamant, legalitatea hotararii astfel pronuntate.

V. Datele concrete ale cauzei nu conduc la concluzia existentei unor indicii cu
privire la nerespectarea de catre magistratul Tnvestit cu solutionarea dosarului nr.
37955/3/2010 a indatoririi de a se abiine (cand a cunoscut existenta uneia din
cauzele prevdzute de lege peniru abinerea sa).

Cu deosebita consideratie,

Pentru Robert Marius CAZANCIUC, ministrut justitiei, semneazi
Liviu STANCU .
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