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SENAT
Biroul Senatorial nr. 1 — Circumscriptia electorala nr. 27 Mehedinti

Nr. 2/7 mai 2015

INTERPELARE
Citre Guvernul Roméniei — Ministerul Agriculturii §i Dezvoltirii Rurale
in atentia Daniel CONSTANTIN — ministru
De la Serban NICOLAE - senator — Grupul PSD

Obiectul interpelirii:
Prejudiciul Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale in cazul dosarului penal privind
S.C. Institutid de Cercetdri Alimentare S A.

Stimate Domnule Ministru,

Prin adresa cu nr. 190721/1.10.2008, numitul CIOLOS Dacian, la acea dati,
ministru al agriculturii, a comunicat constituirea ca parte civila a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale (MADR), cu suma de 222.222.264 lei, echivalenti a
60.687.345 euro, in Dosarul penal nr. 84/P/2007, aflat in cercetare la Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie gi Justifie — Directia Nationald Anticoruptie, lucrare penald ce
privea S.C. Institutul de Cercetiri Alimentare S.A. Constituirea ca parte civild s-a mentinut
pana la solutionarea definitivi a cauzei de citre Curtea de Apel Bucuresti si a fost retinut3
in sarcina inculpatilor condamnati. In prezent, recuperarea prejudiciufui mentionat se
ocupa Ministerul Finantelor Publice, prin structurile specializate si legal abilitate.

Acest prejudiciu, suferit de MADR trebuie si se regaseascd in evidentele
bugetare ale institutiei pentru perioada de referinti.

Aviénd in vedere situagia mai sus aritati, vi rog si dispuneti efectuarea verificarilor
necesare, pentru a-mi putea rispunde la urmitoarele intrebiri:

1. Cénd a fost inscrisd in bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale suma cu
care s-a constituit aceasta institutie parte civil in dosarul penal sus-mentionat?

2. Care sunt documentele care au stat la baza constituirii MADR ca parte civila si la baza
includerii sumei mentionate in bugetul si in executia bugetardi a MADR pentru
perioada de referinta?
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3. in perioada de referinti a fost efectuat vreun control al Curtii de Conturi la MADR sau
institutiile subordonate ori a celor aflate in coordonarea MADR si daci da, inscrierea
acestui prejudiciu in bugetul MADR a fost confirmati, prin rapoarte de control, de
Curtea de Conturi?

4. Care au fost motivele pentru care MADR a renuntat la recuperarea prejudiciului in
propriul patrimoniu dupi pronuntarea unei decizii definitive in cauza penald care a
statuat, atit existenta §i cuantumul prejudiciului, cat §i partea vitimati indreptitita la
reparatii?

5. Cénd, in ce conditii §i pe baza cdror documente a fost transferati recuperarea
prejudiciului de la MADR ciitre Ministerul Finantelor Publice?

6. Care au fost operatiunile financiar — contabile prin care existenta prejudiciului a fost
radiata din bugetul si, respectiv, executia bugetari ale MADR.

Prin ,,perioada de referinti”, avind in vedere c3 Raportul specialistului DNA a
fost intocmit in cursul anului 2008, infeleg perioada 2007 — 2014. De asemenea, referirile
la buget, executie bugetari §i raport de control au in vedere filele aferente bugetului
MADR in cadrul legilor bugetului de stat pentru fiecare dintre anii perioadei de
referintd, executia bugetari care se intocmeste, in mod obligatoriu, de citre MADR, dupi
finalul fiecirui an bugetar din perioada de referinta si rapoartele de control de ale
Curtii Conturi intocmite si aprobate de aceastid institufie, pentru MADR, in aceeagi
perioadi de referinti.

Stimate Domnule Ministru,

Va rog sd fifi de acord c3 toate informatiile solicitate sunt relativ ugor de
verificat si decelat in evidentele compartimentelor de specialitate ale MADR, astfel
incdt intocmirea unui rispuns complet si sintetic nu poate reclama o durati care si
depaseasca 14 zile. De aceea, vii adresez rugiimintea de a dispune compartimentelor
din subordine urgentarea intocmirii riispunsului solicitat prin prezenta interpelare,
pentru a mi-1 putea remite, in scris, in cel mai scurt timp.

Cu deosebiti stima,
erban NICOL
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- senator



