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INTERPELARE

Către
În atenția
De la

Guvernul României - Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale
Daniel CONSTANTIN - ministru
Șerban NICOLAE - senator - Grupul PSD

Obiectul interpelării:
Prejudiciul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale în cazul dosarului penal privind 
S.C. Institutul de Cercetări Alimentare S.A.

Stimate Domnule Ministru,

Prin adresa cu nr. 190721/1.10.2008, numitul CIOLOȘ Dacian, la acea dată, 
ministru al agriculturii, a comunicat constituirea ca parte civilă a Ministerului 
Agriculturii și Dezvoltării Rurale (MADR), cu suma de 222.222.264 lei, echivalentă a 
60.687.345 euro, în Dosarul penal nr. 84/P/2007, aflat în cercetare la Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casație și Justiție - Direcția Națională Anticorupție, lucrare penală ce 
privea S.C. Institutul de Cercetări Alimentare S.A. Constituirea ca parte civilă s-a menținut 
până la soluționarea definitivă a cauzei de către Curtea de Apel București și a fost reținută 
în sarcina inculpaților condamnați. În prezent, recuperarea prejudiciului menționat se 
ocupă Ministerul Finanțelor Publice, prin structurile specializate și legal abilitate.

Acest prejudiciu, suferit de MADR trebuie să se regăsească în evidențele 
bugetare ale instituției pentru perioada de referință.

Având în vedere situația mai sus arătată, vă rog să dispuneți efectuarea verificărilor 
necesare, pentru a-mi putea răspunde la următoarele întrebări:

1. Când a fost înscrisă în bugetul Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale suma cu 
care s-a constituit această instituție parte civilă în dosarul penal sus-menționat?

2. Care sunt documentele care au stat la baza constituirii MADR ca parte civilă și la baza 
includerii sumei menționate în bugetul și în execuția bugetară a MADR pentru 
perioada de referință?
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3. În perioada de referința a fost efectuat vreun control al Curții de Conturi la MADR sau 
instituțiile subordonate ori a celor aflate în coordonarea MADR și dacă da, înscrierea 
acestui prejudiciu în bugetul MADR a fost confirmată, prin rapoarte de control, de 
Curtea de Conturi?

4. Care au fost motivele pentru care MADR a renunțat la recuperarea prejudiciului în 
propriul patrimoniu după pronunțarea unei decizii definitive în cauza penală care a 
statuat, atât existența și cuantumul prejudiciului, cât și partea vătămată îndreptățită la 
reparații?

5. Când, în ce condiții și pe baza căror documente a fost transferată recuperarea 
prejudiciului de la MADR către Ministerul Finanțelor Publice?

6. Care au fost operațiunile financiar - contabile prin care existența prejudiciului a fost 
radiată din bugetul și, respectiv, execuția bugetară ale MADR.

Prin „perioada de referință”, având în vedere că Raportul specialistului DNA a 
fost întocmit în cursul anului 2008, înțeleg perioada 2007 — 2014. De asemenea, referirile 
la buget, execuție bugetară și raport de control au în vedere filele aferente bugetului 
MADR în cadrul legilor bugetului de stat pentru fiecare dintre anii perioadei de 
referință, execuția bugetară care se întocmește, în mod obligatoriu, de către MADR, după 
finalul fiecărui an bugetar din perioada de referință și rapoartele de control de ale 
Curții Conturi întocmite și aprobate de această instituție, pentru MADR, în aceeași 
perioadă de referință.

Stimate Domnule Ministru,

Vă rog să fiți de acord că toate informațiile solicitate sunt relativ ușor de 
verificat și decelat în evidențele compartimentelor de specialitate ale MADR, astfel 
încât întocmirea unui răspuns complet și sintetic nu poate reclama o durată care să 
depășească 14 zile. De aceea, vă adresez rugămintea de a dispune compartimentelor 
din subordine urgentarea întocmirii răspunsului solicitat prin prezenta interpelare, 
pentru a mi-l putea remite, în scris, în cel mai scurt timp.

Cu deosebită stimă, 1

erban NIC OL.

senator


