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Parlamentul Romaéniei

SENAT

INTERPELARE

Adresatd: Domnului Catdlin PREDOIU, Ministrul Afacerilor Interne
De cétre domnul senator: Teofil PARASCA

Circumscriptia electorald: nr. 02 ARAD

Grupul parlamentar: Alianta pentru Unirea Romaniior (A.U.R.)
Sedinta Senatului din data de 17.12.2025

Obiect: Revenire la raspunsul MAI privind modificirile OMAI nr. 23/2015 si conducerea
Centrului de Psthosociologie

Stimate dommnule ministru,

Am luat act de raspunsul transmis de Ministerul Afacerilor Interne la interpelarea formulata
privind vulnerabilititile activitatii de psihologie 1n structurile MALI
Cu toate acestea. constat cii rispunsul oferit riméne preponderent general, declarativ si
nefundamentat factual, fard a clarifica intrebarile concrete adresate.

In mod real, una au fost intrebérile formulate si altceva a fost raspunsul transmis, motiv
pentru care ma vad nevoit si revin cu solicitarea unor clarificiri punctuale.



A. Reevaluarea ,,exceptionald™ — lipsa datelor concrete

In raspuns se afirmd ci, .in activitatea curentd, au fost semnalate situalii particulare” si
Whemuliumiri persistente” din partea persoanelor declarate inapt psihologic.

Cu toate acestea, nu sunt prezentate date obiective. statistici sau exemple concrete care si justifice
modificarea art. 20 din OMAI nr. 23/2015.

in acest context. vi solicit explicit si precizati:
1) Céte evaluari ..exceptionale™ au fost realizate in ultimii trei ani, anterior modificarii
ordinului?
2) Céte cazuri concrete au fundamentat decizia de a introduce o a doua comisie de
reexaminare?
3) In cate situatii s-a constatat. in mod documentat, ..punerea la indoiala a integritatii
procedurii de evaluare™, invocata in raspuns?

In lipsa acestor date, modificarea apare ca fiind bazatd pe perceptii subiective si nemultumiri
individuale, nu pe o disfunctionalitate sistemicad demonstrata.

B. Relativizarea deciziilor profesionale

Se afirmé cd noul mecanism nu afecteazd independenta profesionald a psihologilor si ca
reevaluarea ,.exceptionald” se aplicd doar int cazuri speciale.

Totusi, nu este clar:
Cum se justifica profesional posibilitatea contestarii repetate a unui aviz psihologic. dupi ce patru

psihologi (examinator + comisie de reexaminare) au emis o concluzie unanima?

1) Cum este prevenit riscul real de presiuni externe, ingerinte sau influentiri neprofesionale,
in special in cazul functiilor sensibile din MAI?

Afirmatia genericd potrivit céreia nu este afectatd independenta profesionald nu tine loc de
mecanisme concrete de protectie.
C. Modele europene si nationale — absenta totala

Desi am solicitat in mod expres indicarea modelelor care au stat la baza modificérii ordinului.
raspunsul MAT nu mentioneaza niciun stat, nicio institutie si niciun act normativ comparabil.

Va solicit sa precizati clar:
1) Ce modele europene concrete permit contestarea succesivi a unui aviz psihologic definitiv?

2) Existda exemple similare in Romaénia, in structuri de ordine publicd sau siguranté nationald?
3) Au fost analizate recomandari sau standarde europene in domeniul psihologiei aplicate?



D. Conducerea Centrului de Psihosociologie — raspuns incomplet

In raspuns se precizeazd cd atributiile functiei de director sunt exercitate de un colonel. iar
procedura de concurs a fost initiatd doar pentru functia de director adjunct.

Ramaén insa neclarificate aspecte esentiale:

1) De ce in ultimii cinci ani postul de director nu a fost scos la concurs, filnd ocupat exclusiv
prin Tmputerniciri . desemnari si detasari?

2) De ce a fost adus prin detasare un militar din afara MAJ.(colonel SRI) in conditiile Tn care
ministerul are peste 250 de specialisti psihologi cu experienta?

3} Care au fost criteriile obiective care au justificat aceastd solutie?

E. Incompatibilitatea de statut si exercitarea autoritatii
Raspunsul MAI nu clarifici deloc o problema de fond:

1) In ce temei legal un cadru militar exercita autoritate jerarhicd asupra personalului
nemilitarizat, cu statut de functionar public cu statut special?

2) Cum este compatibild aceastd situatie cu principiile administrative si cu specificul
profesional al activitatii de psihologie?

Aceastd realitate ridicd serioase semne de intrebare privind legalitatea lantului de comanda si
autonomia profesionala.

F. De ce testarea psihologica la MAI nu face parte din probele eliminatorii sustinute de
candidati, inaintea examenului profesional ?

Totodatd, va solicit sd clarificati o modificare de fond extrem de sensibila. care nu a fost abordata
in raspunsul transmis:

1} De ce testarea psihologicd nu maij are caracter de proba eliminatorie in cadrul procesului
de incadrare a posturilor din MAI ?

2} Care este ratiunea profesionald pentru care evaluarea psihologica este sustinutd dupa
probele de cunostinte si aptitudini profesionale. in conditiile in care, traditional, aceasta
avea rol de filtru primar?

3) Cum justificati situatia In care candidati cu punctaje foarte mari la probele profesionale
sunt declarati inapti psihologic, iar in locul acestora sunt admisi candidati clasati initial sub
linia de concurs, exclusiv ca urmare a eliminérii celor respinsi psihologic?

Aceastd practicd ridicd grave semne de intrebare privind:

. coerenta criteriilor de selectie,
. predictibilitatea concursurilor,
a perceptia de echitate si meritocratie,



. precum si presiunile exercitate asupra actului psihologic. in conditiile in care
evaluarea nu mai opereaza ca filtru initial. ci ca etapd ulterioard. cu efecte administrative si
emotionale majore asupra candidatilor.

Va solicit sa precizati:

1) daca aceastd modificare este fundamentata pe studii de impact, analize de risc sau modele
europene:

2) care au fost argumentele de specialitate care au stat la baza acestor schimbari:

3) ce mecanisme existd pentru a preveni relativizarea avizului psihologic in contextul
presiunii generate de ierarhia notelor obtinute anterior.

Domnule ministru,

Avind in vedere rolul esential al evaludrii psihologice in selectia personalului MAL consider ca
lipsa unor raspunsuri clare mentine suspiciuni serioase privind coerenta, transparenta si integritatea
proceselor de evaluare si selectie.

Va solicit, asadar, un raspuns complet. punctual si bazat pe date concrete. care sa raspunda exact
intrebarilor formulate. nu doar la nivel declarativ.

Cu respectul cuvenit,

Senator Teofil Parasca
Circumscriptia nr. 2. Arda



