2669 a

CONFORM CU ORIGINALUL

Parlamentul Romanief
Senat

INTREBARE

Adresata: Domnului Eugen Oriando TEODOROVICI, ministrul Finantelor Publice
Do catre: Doamna senator, Nicoleta Ramona DINLU

GCircumscriptia electoraia: nr. 14, Constanta

Grupul Parlamentar USR

Saedinta Senatului din data de: 06.05.2019

Chigctul Intrebdrii: Revenire - Recuperarea de catre siat a prejudiciului cauzat prin

infractiuni de coruptie

“rmate Domnule Ministru,

in legaturd cu raspunsul primit din partea Ministerului Finantelor Pubtlice la intrebarea avand ca
obiect “Recuperarea de catre stat a prejudiciului cauzat prin infractiuni de coruptie”,
formulata in sedinta Senatului din data de 22.03.2018, am de facut mai multe observatii.

in primul rand, va informez c& voi urmér cu foarte mare atentie modul in care Ministeru
Finantelor Publice, ca reprezentant al Statului Roméan, Unitatea Administrativ Teritorial
Municipiul Constan{a, Impreuna cu celelalte autoritati competente vor intelege sa intreprinda, in
condifiile legii, toate actiunile necesare pentru a intra In posesia bunurifor In privinta cérora s-a
restabilit situatia anterioard, respectiv pentru recuperarea fntreguiui prejudiciu produs prin
comiterea faptelor care au facut obiectul dosarului penal nr. 6536/2/2008 al inaltei Curti de

Casatie si Justitie.

i af dollea rand, doresc sa va atrag atentia asupra faptului ¢ neconstiluirea de parte civild In
acast dosar penal de cétre partile vatamate nu este lipsita de importantd, asa cum lasati sa se
nieleagd prin cele mentionate in cadrul réspunsului dumneavoastrd. In cazul de fata, partile
vatamate - Ministerul Finantelor Publice si Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Constanta

wu iiteles sa nu indice natura si intinderea pretentiilor, precun si motivele, respectiv probele pe



care acestea se intemeiaza, asa cum este prevazut n art.20 alin(2) din Codul de Procedurs
Penala, lasand astfel instantei de judecatd penale n ceea ce priveste rezolvarea actiunii civile,
doar posibilitatea desfiintérii totale sau partiale a unor inscrisuri sau restabilirea situatiei

anterioare savarsirii infractiunii potrivit art. 25 alin(3).

In cadrul raspunsului la intrebarea Tnainte mentionata mi-ati comunicat faptul ca “atéta timp cét,
prin decizia penalé nr.32/07.02.2019 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus
restabilirea situatiei anterioare prin desfiintarea unor inscrisuri si restabilirea situatiei anterioare
savarsiri infracfiunilor In sensul revenirii in domeniul public al statului ori domeniul public sau
privat al unitétii administrativ-teritoriale, actiunea civila a fost solutionatd, nefiind necesar un
demers suplimentar la instanta civild", precum si faptul ca “ prejudiciul constatat atat in actul
de sesizare al instantei cat si In hotérérea judecdtoreascd a fost reprezentat de iesirea din
patrimonial statului sau al unitétii administrativ-teritoriale 2 unor suprafete de teren prin
trecerea nelegal3 a acestora din intravilanul Municipiului Constanta (proprietate publics a
statulul sau a unitdfii administrativ-teritoriale) in patrimoniul uror persoane fizice si

iuridice neindreptitite”

Concluzionez ca sustineti faptul cd unicul prejudiciu suferit de Statul Roman si U.A.T. Constanta
l-a constituit doar trecerea abuziva a terenurilor enumerate in dispozitivul hotérarii judecatoresti

i proprietatea unor personae fizice sau juridice neindreptatite,

Ce puteti s& Tmi spuneti despre existenta in cazul de fatd si a componentei prejudiciufui
rebrazentand beneficiul nerealizat (lucrum cessans) si despre posibilitatea recuperdrii acestuia,

aga cum este prevazut in legislatia civila?

Raspunsul oferit de dumneavoastrd a avut In vedere si faptul ¢ atat pe parcursul litigiului, cat si
arterior, Tncepénd cu data emiterii inscrisurilor anulate prin hotdrarea judecitoreasca, timp de
aproximativ 15 ani, adevératii proprietari ai terenurilor — Statul Roméan si UAT Constanta, au fost
lipsiti nelegal de un atribut fundamental al dreptului de proprietate - jus fruendi {(dreptul de a culege

fructele civile)?

Personal, apreciez ca lipsa fructelor civile care ar fi putut fi obtinute prin exploatarea terenurilor
ce au facut obiectul retrocedarilor itegale constituie un prejudiciu important, cu privire la care
instanta penala nu a putut dispune, In conditiile n care nici Ministerul Finantelor Publice si nici

AT, Constanta nu l-au reclamat in calitate de parti civile.

Va informez ¢ in ceea ce priveste intinderea reparatiei prejudiciuiui in cazul raspunderii civile
dalictuale, potrivit art.1385. alin(1) si (3) Cod Civil: "(1) Prejudiciul se repara integral, daca prin



iegge nu se prevede altfel; (3) Despagubirea trebuie s& cuprinda pierderea suferitd de cel
nrejudiciat, castigul pe care Tn conditii obisnuite el ar fi putut s& il realizeze si de care a fost lipsit,

precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciubui, "

Rapaortat la aceste dispozitii legale, vad rog s& imi comunicati ce actiuni veti Intreprinde pentru
recuperarea integrala a prejudiciului suferit de pértile vatamate, inclusiv ca urmare a lipsirii

acestora de fructele civile nepercepute.

In contextul In care Statul si U.A.T Constanta nu s-au constituit parti civile in procesul penal 8i
avand in vedere ipoteza in care ar fi prescris dreptul la actiune pentru recuperarea in totalitate de
la condamnati a prejudiciului constadnd in beneficiul nerealizat, aveti in vedere initierea
demersurilor necesare ih vederea recuperdrii acestui prejudiciu prin angajarea raspunderii civile
st de la alte perscane responsabile, cdrora le incumbau obligatii pe parcursul procesului penal,

in temeiud raporturifor de serviciu/munca?

Selicit rAspuns scris.

Data Senator,
36.05.2019 Dinu Nicoleta Ramona



