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Referitor la intrebarea dumneavoastra, formulata in sedinta Senatului din data de 11.03.2019, avind
ca obiect ,,intrebuintarea resurselor financiare ale statului”, v comunicim urmitoarele:

Avand in vedere existenta Directiei juridice in structura organizatorica proprie a Ministerului
Economiei, in perioada 2017-2018, ordonatorul principal de credite nu a dispus sau aprobat achizitia de
servicii juridice de consultanta.

Unitatile care functioneaza in subordinea Ministerului Economiei pentru care ne solicitati informatii
referitoare la contractele de achizitii pentru servicii de consultanta juridica:

1.Pentru perioada de referinta (2017-2018), Departamentul pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului (D.P.A.P.S.) este reprezentat de urmatoarele case de avocaturi in trei (3) litigii
A. SCP SCHONHERR SI ASOCIATIL, cu sediul in Bucuresti, B-dul.Dacia, nr. 30, sect.l, CUI RO
17272298,
1. Dos. nr. 28725/3/2018 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti
Pérti: Baicu Claudia Maria in contradictoriu cu DPAPS, liti giu de munci;
Obiect: Actiune in constatare, prin care reclamanta a solicitat:
- Anularea Deciziei nr. 98/23.07.2018 emisi de presedintele DPAPS;
- Obligarea DPAPS la plata sumei de 10.000 lei reprezentdnd despagubiri/daune morale si a
cheltuielilor de judecata.
Suma achitatd de D.P.A.P.S. pini la aceasta datd, in baza contractului de asistentd juridica, in cauza
mentionatd, a fost de 6.518 lei.
B. Cabinet de Avocat * Flavia Teodosiu”, cu sediul in Bucuregti, str. Frumoasa, nr. 49, sect. |, Bucuresti,
CUIRO 2085139,
L. Dos. nr. 18862/3/2018 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Litigiu de munci;
Parti: DPAPS in contradictoriu cu 15 actuali si fosti salariati ai DPAPS;
Obiect: Actiune in raspundere patrimonial, prin care DPAPS a solicitat: obligarea paritilor la plata sumei
de 1.408.200 euro, reprezentand prejudiciu conform deciziei Curtii de Conturi nr. X/D14/2015, pet. 11,
suma care va fi actualizatd pana la data platii efective.
Suma achitatd de D.P.A.P.S. péni la aceasta datJ, in baza contractului de asistentd juridica, in cauza
mentionatd, a fost de 69.998 lei.
II. Dos. nr. 20478/3/2028 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Litigiu de munca;
Pérti: DPAPS in contradictoriu cu 15 actuali si fosti salariati ai DPAPS;
Obiect: Actiune in rispundere patrimoniald, prin care DPAPS a solicitat: obligarea parétilor la plata sumei
de 307.500 euro, reprezenténd prejudiciu conform deciziei Curtii de Conturi nr.X/D42/09.03.20] 7, sumi
care va fi actualizatd pana la data platii efective.
Suma achitatd de D.P.A.P.S. pani la aceasti dati, in baza contractului de asistentd juridica, in cauza
mentionatd, a fost de 36.943 lei.
De asemenea, cu privire la principalele considerente care au justificat achizitiile serviciilor de asistenta
juridicd mai sus mentionate, in cele 3 litigii, v aducem la cunostintd urmétoarele:
K In ceea ce priveste cauza nr. 28725/3/2018 solufionatd favorabil pentru D.P.A.P.S. de catre
Tribunalului Bucuresti situatia care impunea achizitionarea unei societdti/cabinet de avocaturd a survenit
urmare acfiondrii in judecatd a Departamentului pentru Privatizare $i Administrarea Participatiilor Statului
(denumit in continuare DPAPS) de citre D-na Baicu Claudia Maria, director al Directiei Juridice din cadrul
DPAPS.
Reclamanta a chemat in judecati DPAPS la Tribunalul Bucuresti — Sectia a-VIII-a Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale — in dosarul nr. 28725/3/2018, solicitand instantei si constate urmatoarele:




“ - Faptul cd sunt intrunite conditiile réspunderii angajatorului pentru fuptele savdrgite de acesta,
cu intenfie, in legaturd cu Serviciul, de naturd a aduce un prejudiciu subsemnatei st a leza valori
stabilite constitutional $i prin acte de nivel superior cu caracter organic.
- Nulitatea actului de delegare, respectiv a Deciziei nr. 98/23.07.2018 emisd de Ppresedintele
DPAPS —~ anexatd prezente;,
§i 8d dispuneti

= Restabilirea situatiei anterioqre prin inldturareq consecinfelor faptelor prezentate in cuprinsul
prezeniei;

prejudicierea in mod iegitim a bugetului institutiei st fiind de natura a aduce atingere, in
continuare, drepturilor si intereselor legitime ale subsemnatei redate prin cererea de chemare in
Judecata
- Obligarea DPAPS I Plata catre subsemnata g sume; de 10.000 lei reprezentand despagubiri/daune
morale pentru incalcarea demnitatii in munca si a principiilor de drept invocate in prezenta, o
hartuirii exercitata asupra subsemnatei
- Obligarea DPAPS Ia plata catre subsemnata o cheltuielilor de judecata, inclusiv onorariv avocat ",
Avand in vedere faptul ca D.P.AP.S. a fost chemat in judecata de directorul Directiei Juridice, institutia
avea si are in cauza "un interes contrar” cu cel al directorului san Juridic,
De asemenea, trebuie tinut seama de faptul ca apararile precum si reprezentarea in instanta synt efectuate de
consilierii juridici, care se afla in directa subordonare a directorului Directiei Juridice si care trebuie, in
acelasi timp, sa aduca la indeplinire sarcinile primite pe linie ierarhica de Ia acesta.
In practica mai multor institutii sunt frecvente exemplele potrivit carora s-au nascut discutii si

spete, sustinandu-se ca acestora le-a lipsit detasarea necesara, care sa le confere un grad ridicat de
obiectivitate in abordarea unor astfe] de litigii.
II. De asemenea, in vederea ducerii la indeplinire a masurilor dispuse de Curtea de Conturi, D.P.A.P.S.
a formulat doua cereri de chemare in Judecata, care fac obiectul dosarelor nr. 20478/3/2018 si nr.
18862/3/2018, aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti,
In cauzele mentionate, trebuie tinuta seama de calitatea persoanelor chemate in Judecata, care sunt fosti
angajati ai D.P.A.P.S. - O.P.SP.I (fosti sefi de oficiu si actualul presedinte al D.P.A.P.S.) si de faptul ca
D.P.AP.S. se judeca in contradictoriu cu persoanele care i-au asigurat/ii asigura conducerea,

Avand in vedere faptul ca D.P.AP.S. se judeca in contradictoriu cu unul dintre actualii presedinti
(dar si in contradictoriu cu fosti sefi de oficiu), institutia are in cauza "un interes contrar® cu cel a
presedintelui sau.

presedintelui, si, de asemenea si salariati; (consilierii juridici) din cadrul Directiei Juridice, care trebuje sa
reprezinte D.P.A.P.S. in instanta, se afla in raport de subordonare fata de presedinte si trebuie sa aduca la
indeplinire sarcinile primite pe linie ierarhica de Ia acesta,

In egala masura, nu sunt putine exemplele din practica mai multor institutii potrivit carora, la nivelul
institutiilor asistate, in litigiile semnificative {si din punct de vedere valoric, si din punct de vedere al
obiectului), de catre consilieri Juridici, s-au nascut discutii sj dezbateri referitor Ia modul in care consilierii
Juridici au reprezentat institutiile angajatoare in astfel de spete (in unele situatii s-a sustinut chiar ca acestora

le-a lipsit detasarea necesara, care sa le confere un grad ridicat de obiectivitate in abordarea unor astfe] de
litigii).

Mai mult, complexitatea cauzelor pe de o parte, iar pe de aita parte, complexitatea lucrarilor si
volumul mare de activitati desfasurate de catre personalul de specialitate juridica din cadrul D.P.AP.S, si

Incheierea contractelor de consultanta si reprezentare juridica pentru a sustine apararea intereselor
D.P.A.P.S. in fata instantei de Judecata cu avocati organizati intr-una dintre formele de exercitare a profesje
de avocat,

Justificare

Cu privire ia prevederile art, 1 alin, (2) din OUG nr. 26/2012 privind unele mésuri de reducere o
cheltuielilor publice si intdrireq disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte Hormative,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora « in situatii temeinic Justificate, in care activitdile
Juridice de consultanti, de asistentd sifsau de reprezentare, necesare autoritdfilor gi institufiilor publice



prevazute la alin. (1), nu se pot asigura de cdtre personalul de specialitate juridicd angajat in aceste
entitdfi, pot fi achizitionate servicii de aceastd naturd, in conditiile legii ...”

Astfel, dispozitiile art, 1 din Legea nr, 514/2003 privind organizarea §i exercitarea profesiei de
consilier juridic - ,, Consilierul juridic asigurd apdrarea drepturilor §i intereselor legitime ale Statului, ale
autoritdfilor publice centrale i locale, ale institutiilor publice i de interes public, ale celorlalte persoane
Juridice de drept public, precum si ale persoanelor juridice de drept privat, in shijba cidrora se afld si in
conformitate cu Constitutia §i legile tarii “.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 16 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea i exercitarea profesiei de
consilier juridic mentioneaza ca ,, Consilierul uridic este obligat s respecte dispozifiile legale privitoare la

activitdyii sale, in conditiile legii’””

In acest context, implicarea unei/unor societati/cabinete de avocatura reprezinta, in esenta
modalitatea prin care D.P.A.P.S. poate obtine o opinie juridica independenta (de la o terta parte) si asistenta
Juridica de specialitate, cu privire Ia aceste subiectele/cauzele enumerate mai sus,

Pentru toate motivele anterior aratate sj pentru a fi asigurat un grad ridicat de obiectivitate in abordarea
celor trei litigii, a fost necesar si oportun ca D.P.AP.S. sa contracteze servicii juridice de asistenta juridica
s1 reprezentare, cu societati/cabinete de avocatura, in functie de specializarea acestora, in aceasta problema
punctuala si complexa.

Precizam ca procedura de achizifie de servicii de consultanta si de reprézentare juridica (cod C.P.V.
79110000-8) constituie o procedura exceptata de la aplicarea prevederilor Legii nr, 98/2016, privind
achiziiile publice cu modificarile si completarife ulterioare.

Art. 29 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare prevede
urmatoarcle:

“(1) Prezenta lege nu se aplicd pentru atribuirea contractelor de achizifie publicd/acordurilor-cadry de
servicii care au ca obiect: ... d) oricare dintre serviciile juridice previzute la alin, (3); ... iar alin. (3) al
aceluiasi articol prevede ca: “(3) Serviciile juridice care Jac obiectul alin. (1) lit d) sunt urmdtoarele: a)
asistenfa si reprezentarea unui client de cdtre un avocat in sensul prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificcirile ulterioare, in cadrul unei

%

Pproceduri de arbitraj sau de mediere ori al altei forme de solutionare alternativii a disputelor desfasurate in

de mediere sau de solutionare alternativii a disputelor in alti Sormd; ..”
Mentionam ca in cursul anului 2018 nu ay fost efectuate cheltuieli pe codul C.P.V, 79110000-8.

Subliniem faptul ca, bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de privatizare al D.P.A.P.S. pe anul
2018 a fost aprobat prin HG nr. 312/2018, iar fondurile necesare finantarii contractului de prestari servicii
de consultanta si de reprezentare Juridica au fost prevazute in acesta,

Cheltuielile totale pentru plata salariitor inclusiv a contributiilor angajatorului aferente pentru structura de
specialitate juridicd din cadrul DPAPS au fost de 412,238 lei 1n anul 2017 st de 491.767 lei in anul 2018.
Cheltuielile totale pentru plata serviciilor juridice, de asistentd juridicd si reprezentare au fost de 113.459
lei n anul 2018. In anul 2017 nu s-au Inregistrat astfel de cheltuieli.

2.0ficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala

Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala nu a maj avut personal de specialitate
Juridica din anul 2013.
In anii 2017 si 2018 Oficiul a avut contracte de asistenta si reprezentare juridica pentru care au fost platite
urmatoarele sume:
anul 2017 — 192.620 lei
anul 2018 — 110.697 lei

3.0ficiul de Stat pentru Inventii si Marci

Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci nu a incheiat contracte de achizitiii pentru servicii de consultanta
juridica in decursul anilor 2017 si 2018

4.Centrul de Pregatire pentru Personalul din Industrie Busteni



Centrul de Pregatire pentru Personalul din Industrie Busteni (C.P.P.I) este unitate bugetara cu
finantare numai din venituri proprii fiind inscrisa in FOREXEBUG - bugetul de stat in ,sursa F de
finantare ,,, neprimind sume de la bugetul de stat. C.P.P.I Busteni a avutsi are prevazut in organigrama
institutiei un post de jurist dar din lipsa de personal nu a avut angajat o persoana calificata, acest post
fiind liber si in prezent, serviciul fiind externalizat. In perioada 2017 - 2018 C.P.P.I Busteni pentru
serviciile juridice de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare efectuate, s-a achitat cabinetului de
avocatura ,,EDWARD STANCOVICT” ¢/valoarea acestora, astfel:

- anul 2017 = 21.000 lei;
- anul 2018 = 15,400 lei
Total 2017-2018 = 36.400 lei

5.Biroul Roman de Metrologie Legala

Biroul Roman de Metrologie Legala nu a achizitionat servicii de consultanta, de asistenta si/saun de
reprezentare in decursul anilor 2017 si 2018

6.Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat

Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat nu a
achizitionat servicii de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare in decursul anilor 2017 si 2018

7.Agentia Nucleara si pentru Deseuri Radioactive

Ministerul gi-a exprimat acordul pentru contractarea de servicii specializate de consultanti si asistenti
juridicd, in conditiile previzute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 26/2012, republicats, cu
modificérile §i completérile ulterioare. Astfel, in baza acestui aviz acordat de citre minister, Agentia a putut
derula Tn conditii de legalitate aciuni care presupuneau existenta unui suport juridic adecvat, in special in
conditiile In care definea si incd define calitate procesuald activi intr-o serie de litigii aflate pe rolul
diferitelor instante de judecats.

Pana la nivelul lunii julie 2017, in structura de personal a institutiei unica functie publics de consilier
Juridic a figurat ca fiind vacantd, desi In repetate rénduri s-au initiat demersurile previzute de lege pentru
ocuparea acesteia,

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 1, alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 26/2012, autoritaile §i institutiile publice, nu pot achizitiona servicii juridice de consultant,
asistentd si/sau reprezentare, cu exceptia situatiilor temeinic justificate.

Precizdm c& o asemenea justificare temeinicd a fost situatia Dosarului nr. 6874/3/2016 in care
ANDR a beneficiat de serviciile specializate a unui cabinet individual de avocatura, care a cunoscut
continutul acestui litigiu. Dosarul se afla pe rolul fnaltei Curti de Casatie si Justitie. Totodata, mentionam ca
din luna aprilie 2018, ANDR nu a mai beneficiat de serviciile externalizate pentru contractul de asistenta
juridica.

Data Explicatii Suma ron | Avocat contract asistenta juridica
12.07.2017 contract consultanta juridica 1.500,00 ron Vasile Bruma
03.10.2017 coniract consultanta juridica 1.000,00 ron Vasile Bruma
02.11.2017 contract consultanta juridica 2.000,00 ron Vasile Bruma
01.02.2018 contract consultanta juridica 1.500,00 ron Vasile Bruma
26.03.2018 confract consultanta juridica 1.000,00 ron Vasile Bruma

7.000,00




modificari si completari prin Legea 111/2016 cu modificarile ulterioare.

Conform art.4 alin(1) din QUG 109/2011 »Autoritatea publica titulara si Ministerul Finantelor Publice
nu pot interveni in activitatea de administrare si conducere a intreprinderilor publice”fapt pentru care nu
avem calitatea de a va furniza informatiile solicitate

Sperand ci informatiile furnizate aduc lamuririle necesare referitoare la problema ridicata de
dumneavoastrs, vi asiguram de disponibilitatea Ministeruluj Economiei de a v comunica in termen orice
alt raspuns ce va fi solicitat.

Cu deosebiti consideratie,
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