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Catre: Domnul Remus - Mihai GOTIU S ! (//72,4
Senator 16, X 20/

Parlamentul Romaniei - Senatul

Ref: interpelarea prezentata in sedinta Senatului din data de 03.06.2019, cu obiectul ,,Dacd
ceva nu trebuie sd existe, are voie sd functioneze?”

Stimate Domnule Senator,

N

Din interpelarea sus-mentionata retinem ca dumneavoastra solicitati ministrului justitiei
exprimarea punctului de vedere asupra efectelor unei hotdréri judecdtoresti de anulare a
unei autorizatii de mediu (Sentinta civila nr. 1816 din 15.11.2017 a Tribunalului Hunedoara,
definitiva prin Decizia civila nr. 3663/2018 a Curtii de Apel Alba lulia), interesandu-va in
acest sens (i) dacd hotdrdrea este sau nu obligatorie pentru autoritatea de mediu pardtd si
(ii) care este sanctiunea aplicabild in cazul nerespectdrii sale.

Tn legiturd cu obiectul interpelarii mentionam dintru inceput ca, potrivit dispozitiilor art. 2
si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009', atributiile Ministerului Justitiei vizeaza
exclusiv asigurarea conditiilor necesare bunei functionari a sistemului judiciar si a infaptuirii
justitiei ca serviciu public si ca, actiondnd in limitele competentelor sale, Ministerul Justitiei
nu este abilitat sa exprime puncte de vedere asupra modului de interpretare si aplicare a
legii in cazuri concrete si nici sd se pronunte asupra continutului sau efectelor unor hotdrdri
Jjudecdtoresti.

Astfel, potrivit Constitutiei Romaniei, republicate, , justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege” [art. 126 alin. (1)],
iar ,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii” [art. 124 alin. (3)]; totodats,
conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004%, asemenea oricarei persoane, organizatii,
autoritati sau institutii, Ministerul Justitiei este dator sé respecte independenta judectorilor.

! privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
29.06.2009, cu modificarile si completarile ulterioare

* privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13.09.2005, cu
modificarile si completérile ulterioare
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MINISTERUL JUSTITIEI

Sub aceasta rezerva, cu privire la chestiunile de drept ridicate ardatdm urmétoarele:

I. Potrivit art. 430 Cod pr. civila, ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului {...) are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata” [alin. (1)], iar autoritatea de lucru judecat ,priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o

e

chestiune litigioasd” [alin. (2)].

Tn ce priveste considerentele hotdrarii judecitoresti, in literatura de specialitate® s-a aritat
ca se bucurd de autoritate de lucru judecat nu doar considerentele decisive, acele motive
care constituie fundamentul hotdrarii, explicatia solutiei adoptate prin dispozitiv, ci si
considerentele decizorii sau cu valoare decizionald, cele care contin solutia asupra unei
chestiuni litigioase deduse judecétii pe cale incidentald si care, astfel, nu se regiseste in
dispozitiv.

Sub aspectul efectelor lucrului judecat, hotararea judecatoreasca definitiva impiedici o noud
judecatd intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si fondatd pe aceeasi cauzd
(bis de idem re ne sit actio)* si, de asemenea, ceea ce s-a statuat definitiv printr-o hotirare
judecatoreasca nu poate fi contrazis printr-o altd hotdrare (res iudicata pro veritate
habetur)?®, ci se opune cu putere de lucru judecat.

In fine, intrucat potrivit art. 435 alin. (1) Cod pr. civild ,Hotirarea judecitoreascd este
obligatorie si produce efecte numai intre pdrti si succesorii acestora”, partile litigiului
solutionat definitiv trebuie sd se supund efectelor lucrului judecat si sd fsi conformeze
conduita celor stabilite in hotdrdre.

Concluzionand, in raport de cele expuse anterior apreciem c¢d, desi anularea unei autorizatii
nu impiedica solicitarea unei noi autorizatii pentru aceeasi activitate, autoritatea publica
solicitata trebuie sd tind seama de considerentele hotdrdrii judecdtoresti si sd refuze
emiterea acesteia dacd motivele de anulare retinute de instantd subzistd,

Aceeasi concluzie rezulta si din interpretarea art. 14 alin. (5) din Legea nr. 554/2004%, cici
dacd hotdrdrea judecdtoreascd de suspendare a executarii unui act administrativ, ce se
intemeiaza numai pe ,o indoiald serioasd in privinta legalitdtii actului””?, isi extinde
efectele asupra actelor administrative cu acelasi continut emise ulterior, determinand
suspendarea de drept a acestora®, pentru a oferi astfel o protectie suplimentara contra
abuzurilor administratiei, a fortiori si in considerarea aceleiasi ratio legis, o hotarare a
judecatoreasca de anulare a actului administrativ, ce constatd in mod definitiv nelegalitatea
acestuia, interzice implicit autoritdtii publice pdrdte emiterea in aceeasi cauzd a unui alt
act administrativ cu nerespectarea acelorasi cerinte legale.

3 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civit, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 642 - 643

4 Consacrand aspectul negativ al lucrului judecat, art, 431 alin, (1} Cod pr. civild prevede ci ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul acelefasi cauze $i pentru acelasi obiect.”

* Art. 431 alin. (2) Cod pr. civild reglementeazi gspectul pozitiv al lucrului judecat astfet: ,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat Intr-un alt litigiu, dacd are legaturd cu solutionarea acestuia din urmi.”

b Legea contenciosului administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea |, nr, 1154 din 07.12.2004, cu
modificarile si completérile ulterioare

7 Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr, 554/2004, ,In cozuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizarea, in conditiile art, 7, a autoritétii publice care a emis actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana vitimath
poate si ceard instantei competente sd dispund suspendarea executdirii actului administrativ unitateral pin3 la pronunjarea
instantei de fond. (..)", iar conform art, 2 alin. (1) lit. t) din Lege, prin ,cazuri bine justificate” se inteleg ,imprejuririle
legate de starea de fapt i de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd in_privinta legalitdtii actutui
administrativ;”.

8 Conform art. 14 alin. (5) din Legea nr. 544/2004, ,in ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu acelasi continut ca
§f cel suspendat de citre instan{a, acesta este suspendat de drept, in acest caz nu este obfigatorie plangerea prealabild.”
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MINISTERUL JUSTITIEI

I1. Tn masura in care vizeazi exclusiv anularea actului administrativ, hotararea judecatoreasca
referita in interpelare nu este susceptibila de executare silitd, deoarece efectul anularii se
produce automat, prin raménerea sa definitiva. In consecintd, in cazul sau nu sunt aplicabile
sanctiunea si penalitatile prevazute la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, acestea fiind
incidente numai in cazul hotararilor judecatoresti prin care autoritatea publica este obligata
»sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative” (art. 24 alin. (1) din Lege).

Cu toate acestea, emiterea unei noi autorizatii de mediu cu incalcarea dispozitiilor legale
poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu (art. 297 Cod penal),
daca sunt indeplinite conditiile prevazute in norma de incriminare.

In considerarea obiectului intrebarii, pentru informatii suplimentare vi sugerim si vi
adresati Ministerului Mediului.

Cu deosebita consideratie,

Ana BIRCHALL

Ministrul Justi

e o

Viceprip-ministru pentr lementarea parteneriatelor strategice ale Romaniei, interimar
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