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MINISTERUL JUSTITIEI

Sub aceasta rezerva, cu privire la chestiunile de drept ridicate aratdm urmatoarele:

I. Potrivit art. 430 Cod pr. civild, ,hotdrarea judecatoreascad ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului {...) are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transatd” [alin. (1)], iar autoritatea de lucru judecat ,priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasd” [alin. (2)].

Tn ce priveste considerentele hotararii judecdtoresti, in literatura de specialitate® s-a ardtat
¢a se bucurd de autoritate de lucru judecat nu doar considerentele decisive, acele motive
care constituie fundamentul hotdrdrii, explicatia solutiei adoptate prin dispozitiv, ci si
considerentele decizorii sau cu valoare decizionald, cele care contin solutia asupra unei
chestiuni litigioase deduse judecatii pe cale incidentald si care, astfel, nu se regaseste in
dispozitiv.

Sub aspectul efectelor tucrului judecat, hotararea judecatoreasca definitiva impiedica o noud
judecata intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si fondatd pe aceeasi cauzd
(bis de idem re ne sit actio)* si, de asemenea, ceea ce s-a statuat definitiv printr-o hotarare
judecatoreasca nu poate fi contrazis printr-o altd hotdrire (res iudicata pro veritate
habetur)’, ¢i se opune cu putere de lucru judecat.

in fine, intrucdt potrivit art. 435 alin. (1) Cod pr. civild ,Hotirirea judecitoreascd este
obligatorie §i produce efecte numai intre pdrti si succesorii acestora”, partile litigiului
solutionat definitiv trebuie sd se supund efectelor lucrului judecat si sd isi conformeze
conduita celor stabilite in hotdrdre.

Concluziondnd, in raport de cele expuse anterior apreciem cd, desi anularea unei autorizatii
nu impiedica solicitarea unei noi autorizatii pentru aceeasi activitate, autoritatea publicd
solicitatd trebuie sd tind seama de considerentele hotdrérii judecdtoresti si sd refuze
emiterea acesteia dacd motivele de anulare retinute de instanté subzistd.

Aceeasi concluzie rezultd si din interpretarea art. 14 alin. (5) din Legea nr. 554/2004°%, cici
dacd hotardrea judecatoreascd de suspendare a executdrii unui act administrativ, ce se
intemeiaza numai pe ,0 indoiald serioasd in privinta legalitdtii actului””’, isi extinde
efectele asupra actelor administrative cu acelasi continut emise ulterior, determinand
suspendarea de drept a acestora®, pentru a oferi astfel o protectie suplimentard contra
abuzurilor administratiei, a fortiori si in considerarea aceleiasi ratio legis, o hotdrdre a
judecdtoreasca de anulare a actului administrativ, ce constatd in mod definitiv nelegalitatea
acestuia, interzice implicit autoritdtii publice pdrGte emiterea in aceeasi cauzd a unui alt

act administrativ cu nerespectarea acelorasi cerinte legale.

3 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 642 - 643

4 Consacrand aspectut negativ al lucrului judecat, art, 431 alin, (1) Cod pr. civild prevede c& ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de dou3 ori in aceeasi calitate, Tn temeiul aceleiasi cauze §i pentru acelasi obiect.”

5 Art, 431 alin, {2) Cod pr. civild reglementeazi gspectul pozitiv al lucrului judecat astfel: ,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legaturd cu solufionarea acestuia din urma.”

¢ Legea contenciosului administrativ, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1154 din 07.12.2004, cu
modificarile si completarile ulterioare

7 Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 854/2004, ,in cozuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritd{ii publice care a emis actut sau a autoritdtii jerarhic superioare, persoana vitimati
poate sa ceard instantei competente sd dispund suspendarea executirii actului administrativ unilateral pand la pronuntarea
instantei de fond. (..)”, iar conform art. 2 alin. (1) lit. t) din Lege, prin ,cazuri bine_justificate” se inteleg ,imprejurdrile
legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de naturd s3 creeze o indoiald sericasd in privinta legalitdtii actului
administiativ;”.

¢ Conform art, 14 alin. (5) din Legea nr. 544/2004, ,In ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu acelasi continut ca
si cel suspendat de catre instant3, acesta este suspendat de drept, in acest caz nu este obligatorie plingerea prealabil3.”
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