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determinat elementele de naturd s& conduca la identificarea imobilelor care
au facut obiectul unor dispozitii de primar si cu atdt mai putin apartenenta
acestora la domeniul public al statului. Ministerul Finantelor Publice nu
detine alte informatii referitoare la bunurile din domeniul public al statului
aflate in administrarea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si al autoritatilor publice centrale,
decét cele inscrise Tn inventarele intocmite de aceste institufii potrivit
prevederilor art.20 alin.(1) din Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, cu modificarile si completarile ulterioare. Bunurile aflate
in inventarul domeniului public al statului se pot identifica dupd numar MF,
dup& administrator si dupd adresa exacta, elemente care in speta supusa
analizarii nu se regasesc.

De asemenea, prin adresa nr.26116/SNS/24.11.2008 Ministerul
Mediului si Dezvoltarii Durabile ne-a comunicat ca bunurile la care au facut
referire organele de cercetare penald apartin domeniului public al statului, o
parte dintre acestea fiind evidentiate in anexele la Hotdrdrea Guvernului
nr.904/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Constanta,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Constanta, cu
modificarile si completérile ulterioare. Desi se mentioneaza ca imobilele fac
parte din domeniul public al statului, Tn adresa nu s-au specificat elemente
de identificare concretda, mai exact numarul sub care acestea figureaza
inscrise Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
intocmit potrivit dispozitiilor Legii nr.213/1998, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Pe de alta parte, s-a mentionat c& inscrierea suprafetelor de plaja
si falezd In Anexa 12 la Hotérdrea Guvernului nr.1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completérile ulterioare, s-a fAcut th baza unei
evaludri a specialistilor Directiei Apelor Dobrogea - Litoral, la momentul
redactérii raspunsului fiind demarata procedura de cadastrare si intabulare
a plajelor, lucrare care nu era finalizatd datoritd humeroaselor suprapuneri
de intabulari.

In aceeasi ordine de idei, mentiondam c&, potrivit art.11 din
Hotararea Guvernului nr.546/2004 privind aprobarea Metodologiei pentru
delimitarea domeniului public al statului in zona costiera:

»(1) Delimitarea si marcarea limitei administrative a domeniului
public al statului in zona costierd se realizeaza in condifiile legii, cu avizul
Ministerului  Transporturilor, Constructiifor si  Turismului, Ministerului
Administratiei si Internelor si Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, de
célre institutii de specialitate autorizate de Oficiul National de Cadastru,
Geodezie si Carfografie si, dupd caz, de Directia ftopograficd militara,
Directia hidrograficd maritim& din cadrul Ministerului Aparérii Nationale si
Administratia Nationala “Apele Roméane”.
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(2) In sensul prezentei hotdrari, prin limitd administrativd a
domeniului public al statului se fntelege zona costierd administrata de catre
autoritétile publice centrale competente potrivit legii si delimitatd potrivit
prezentei mefodologii.”

De asemenea, in art.21 din Hotardrea Guvernului nr.546/2004,
se specificd faptul cd@ “Guvernul este Imputernicit sa vetifice, prin autoritatea
publicd centrald pentru protectia mediului si gospodarirea apelor, statutul
legal al proprietatii in zona costierd si s& actioneze In consecintd pentru
respectarea dreptului proprietatii publice.”

in contextul Tn care Ministerul Finantelor Publice nu era in
posesia unui probatoriu apt s& fundamenteze eventuale pretentii (Tnscrisuri
din care sa rezulte cu certitudine ca imobilele care au facut obiectul unor
dispozitii de primar apartin domeniului public al statului) Th cauza care a
facut obiectul dosarului nr.6536/2/2008 care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti nu s-a formulat cerere de constituire ca parte civild insd prin
precizarile depuse la dosarul cauzei am solicitat ca in cazul in care, Tn
urma administrarii probatoriului se va dovedi c& imobilele sunt de natura
celor prevazute in art.136 alin.(3) din Constitutie s& se constate nulitatea
absolutéd a actelor de instréinare si s se dispunad restabilirea situatiei
anterioare in sensul restituirii 1n naturd a bunurilor care au facut obiectul
infractiunilor, in conditiile art.348 din vechiul Cod de procedurd penald n
vigoare la momentul Tnceperii cercetarii judecatoresti.

Argumentele identificate de structurile Ministerului Finantelor
Publice care au determinat imposibilitatea de exercitare a drepturilor
procesuale, in sensul constituirii ca parte civild in cauza, au fost prezentate
in scris conducerii Ministerului Finantelor Publice care, raportat la
imposibilitatea obiectivd de a identifica regimul juridic al bunurilor care au
facut obiectul infractiunilor, a validat propunerea ca institutia s& nu se
constituie ca parte civild Tns& sa solicite instantei de judecata restabilirea
situatiei anterioare tn mésura in care probatoriul va demonstra ca imobilele
sunt de natura celor prevazute de art.136 alin.(3) din Constitutie, ca masura
de protectie a intereselor statului in acest litigiu.

2. Repararea Tn naturad a fost definitd Tn doctrina, ca fiind ,,0 forma
de reparare a prejudiciului care consta Intr-o operatie materiala
(concretizata in restituirea lucrului Tnsusit pe nedrept; inlocuirea lucrului
distrus prin fapta ilicitd cu un lucru similar efc.) sau intr-o operafie juridica,
prin Indeplinirea céreia, cel chemat sa raspunda sau instanta de judecata,
dupé caz, inlaturé consecintele negative produse printr-un fapt material ilicit
sau printr-un act unilateral, savérsit in paguba unei persoane vatamate”.

Noul Cod civil reglementeazd executarea in naturd in art.1527,
sens Th care dispune:




»(1) Creditorul poate cere infotdeauna ca debitorul sa fie
constréns sa execute obligatia in naturd, cu excepfia cazului in care o
asemenea executare este imposibila.

(2) Dreptul la executare in naturd cuprinde, dacd este cazul,
dreptul la repararea sau fnlocuirea bunului, precum gi orice alt mijloc pentru
a remedia o executare defectuoasa”.

Practica judiciara, anterioara intrarii in vigoare a noului Cod civil,
a statuat ca, de reguld, repararea prejudiciului se face tn natura, dar in
cazul in care aceasta nu este posibila se va recurge la repararea prin
echivalent, sub forma acordarii de despagubiri.

Conform noului Cod civil, raspunderea poate fi delictuala sau
contractuald. In ceea ce priveste riaspunderea delictuald, aceasta este
reglementata in art.1349 - 1395 din Codul Civil, iar cea contractuald n
art.1350 coroborat cu prevederile referitoare la fiecare contract n speta
(Cartea a V-a, Obligatii).

Efectul principal al réspunderii civile constd in nasterea unui
raport juridic de obligafii intre autorul prejudiciului sau, dupa caz, persoana
chemata de lege sa raspunda si victima injust prejudiciata, al carui coninut
juridic este alcatuit din dreptul de creanta al victimei la repararea
prejudiciului si indatorirea corelativa a persoanei chemata de lege sa-l
repare. Victima este creditorul obligatiei de reparare a prejudiciului, iar
autorul prejudiciului este debitorul acelei obligatii. Realizarea creaniei
creditorului si executarea obligatiei personale a debitorului inseamna
repararea prejudiciului si repunerea victimei in situatia anterioara.

Art.1385 stabileste si Tntinderea reparatiei daca legea nu prevede
altfel, acesta se reparad integral, iar despagubirea trebuie sa cuprinda si
piederea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el
ar fi putut sa 1l realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile facute
cu evitarea sau limitarea prejudiciului.

In ceea ce priveste beneficiul nerealizat - lucrum cessans -
jurisprudenta a refinut ca fintr-adevar prejudiciul trebuie reparat in
integralitatea sa, ceea ce inseamna ca autorul prejudiciului este obligat s&
acopere atat pierderea suferitd de cel prejudiciat, cat si castigul pe care in
condifii obisnuite ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit.

in practica judiciard (Decizia nr.3970 din 11 decembrie 2014
pronuntatd in recurs de Sectia a ll-a civild a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand ca obiect pretentii) se retine cad "Prin natura sa beneficiul
nerealizat, lucrum cessans, se raporteaza la o virtualitate, la o probabilitate.
Desigur ca aceasta ridica dificultati de apreciere a intinderii poate mai mari
decéat vizavi de paguba efectiva. Beneficiul nerealizat inseamna deci un
beneficiu ipotetic (ce ar fi fost obfinut in situatia cand intimata si-ar fi
executat intocmai obligafia asumata) si deci se situeaza la un nivel
probabilistic (nu neapérat la nivelul indubitabilului). Insd probabilitatea
inseamné intr-adevér o rigurozitate a sustinerilor si a dovezilor nefiind
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Suficient ca sa existe simpla posibilitate a obtinerii acelui beneficiu, ci
frebuie sa se demonstreze c& cel mai probabil acel beneficiu ar fi fost
obtinut."

Asadar, doua elemente conditioneaz& acoperirea beneficiului
nerealizat:

- prejudiciul sa fie cert in ceea ce priveste existenta sa;

- sa existe o reala posibilitate de evaluare a acestuia.

Un prejudiciu este cert atunci cand existenta Iui este sigura,
neindoieinica si, totodata, poate fi stabilitd intinderea sa in prezent. Sunt
certe toate prejudiciile actuale si prejudiciile viitoare si sigure. Prin
prejudiciu actual se intelege acela care s-a produs in totalitate pana la
momentul in care victima cere repararea lui. Daca nu se poate cunoaste
intreaga intindere a acestuia, instanta de judecata se va limita la obligarea
repararii prejudiciului constatat si evaluat cu certitudine.

In speta care a facut obiectul dosarului penal nr.6532/2/2008, asa
cum am precizat Tnh cuprinsul prezentei, Ministerul Finantelor Publice a facut
toate demersurile pentru a identifica, care dintre imobilele care au facut
obiectul dispozitilor de primar se regasesc in domeniul public al statului,
insa autoritatea publica centrala pentru protectia mediului si gospodarirea
apelor, a comunicat cd nu poate identifica in mod cert aceste bunuri,
indicand doar niste pozitii globale din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public.

Ca urmare, necunoscénd care imobile au iesit din patrimoniul
statului, nu se putea cunoaste nici intinderea prejudiciului, motiv pentru
care, 1n lipsa dovezilor nu puteam sustine si dovedi actiunea civild. Tocmai
acesta a fost motivul pentru care am solicitat instantei de judecata, ca in
cazul in care dupa administrarea probatoriului se va dovedi ca imobilele
apartin domeniului public al statului s& dispuna restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunilor.

Dupa cum rezultd insa si din minuta deciziei penale nr.32/2019
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare, insa nu s-a delimitat in mod clar pentru toate imobilele
regimul juridic al acestora, chiar instanta de judecatd mentionand ca
acestea revin fie domeniului public al statului, fie domeniului public sau
privat al unitatii administrativ-teritoriale, urmand ca aceste entitati sa fsi
clarifice si delimiteze limitele administrative ale domeniului.

In ceea ce priveste posibilitatea obtinerii beneficiului nerealizat,
acesta este conditionat in primul rand de existenta prejudiciului cert, iar Tn
al doilea rand de criteriile de evaluare. Cum n cauza prejudiciul nu era cert
din perspectiva intinderii sale nu putea fi evaluat nici beneficiul nerealizat.

Certitudinea beneficiului nerealizat se poate dovedi cu inscrisuri.
Pentru dovedirea existentei beneficiului nerealizat, incumba partii care se
pretinde creditor sa propuna dovezi relevante si pertinente. Sub acest
aspect, este important ca cel care inainteaza cererea pretentilor sa
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desfasoare o activitate economica in mod regulat, de al carui beneficiu sa fi
fost privat, din cauza pierderii suferite In urma faptei autorului, conditie care
nu se ntruneste in persoana partii vatamate, Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice.

Pe de alta parte, caracterul personal al prejudiciului reclama ca
doar persoana care a suferit un prejudiciu injust cauzat are dreptul de a
pretinde repararea lui, Thsd sunt tot mai numeroase situatile Tn care
raspunderea civila este destinatd sa previna si s& combata vatamarile
cauzatoare de prejudicii care afecteaza intregi categorii sau grupuri de
persoane.

De asemenea, reglementarea raspunderii civile Tsi propune ca,
pe langa repararea prejudiciilor cauzate victimei imediate sau inifiale, sa ia
in considerare acordarea de reparatii si persoanelor care au fost
prejudiciate prin ricoseu, persocane care se numesc victime indirecte.

Ipotetic vorbind, Th speta analizata, beneficiul nerealizat care ar fi
putut fi/care poate fi pretins de persoana indreptatita este reprezentat de
fructele civile - chirii sau taxa de concesiuni - pentru suprafetele de teren
care erau incluse in domeniul public al statului. Mentionam ipotetic, intrucat
pe de o parte acestea nu erau identificate in mod cert, iar pe de altad parte
nu toate bunurile din domeniul public al statului pot fi inchiriate sau
concesionate.

In concordanta cu cele mentionate mai sus, prejudiciul
reprezentat de beneficiul nerealizat nu putea fi solicitat de Ministerul
Finantelor Publice, intrucat pe de o parte nu desfasoara o activitate
economica, iar pe de alta parte legiuitorul a prevazut in mod expres,
raportédndu-ne la speta de fatd, ca Administratia Nationald ,Apele Roméne”
- Directia Apelor Dobrogea - Litoral are dreptul de a inchiria plaja Marii
Negre, proprietate publica a statului, aflata in administrarea acesteia si de a
incasa veniturile aferente contractelor de inchiriere (Hotardrea Guvernului
nr.241/2006 privind aprobarea inchirierii plajei Marii Negre, proprietate
publica a statului, aflatd in administrarea Administratiei Nationale "Apele
Romaéane" si Ordinul nr.222/2006 pentru aprobarea Instructiunilor privind
organizarea §i desfasurarea licitatiei publice pentru atribuirea contractelor
de inchiriere, a Confractului-cadru de inchiriere a plajei Mérii Negre si a
Listei sectoarelor de plajd propuse spre inchiriere, cu maodificarile
ulterioare).

Ca urmare, prejudiciul reprezentat de beneficiul nerealizat se
identifica n patrimoniul acestei persoane juridice care Tnsa nu a fost parte
in litigiul penal, organele de urmarire penald, neanalizand din perspectiva
normelor legale si posibilitatea ca prejudiciul rezultat in urma retrocedarilor
prin dispozitii de primar sa se produca si in patrimoniul altor persoane.

3. Conditiile in care se angajeaza raspunderea (administrativa,
civila, penala etc.) unei persoane (personal contractual, functionar public,
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