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»Educatia — de la supravietuire la colaps ”

In conformitate cu prevederile art. 112 din Constitutia Romaniei
si ale art. 153-157 din Regulamentul Senatului, subsemnatii, senatori
PNL in legislatura 2008-2012, depun motiunea simpli cu tema
sEducatia - de la supravietuire, la colaps”!.

Motiunea este semnatd de un numar de 41 de senatori.,

Avénd in vedere respectarea prevederilor previzute de Constitutie
si de Regulamentul Senatului, vi rugdm sd dispuneti initierea
procedurilor privind prezentarea, introducerea motiunii pe ordinea de
zi si dezbaterea acesteia in plenul Senatului.

Anexdm la prezenta textul motiunii §i lista cu semndturile
sustindtorilor acesteia.
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MOTIUNE simpla

» Educatia — de la supravietuire la colaps ,,

Doamnelor si domnilor senatori
Domnule ministru al Educatiei.

Subsemnatii, membri ai Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal din Senat, va inaintim prezenta motiune simpla cu privire la agravarea
crizei din invitamantul romanesc, ca urmare a lipsei de viziune strategici, a
lipsei de transparenta si de capacitate manageriala ale guvernului Boc.

Sistemul educational si de invagdmant a reprezentat dintotdeauna un element
determinant in evolugia nafiunilor. constituind. in egald masura. un factor de progres si
o investitic in viitor. Este bine cunoscut faptul ca. in orice democratie. intr-un guvern
care vrea sd-sl respecte promisiunile asumate, prestatia ministrului Educatiei este la
fel de importanta ca si cea a primului ministru. Pentru ca este vorba de persoana care
propune. gestioneazd si implementeaza politici publice in domeniul Educatiei — un
domeniu care inseamna grijé si responsabilitate pentru generatia de maine a Romaniei
europene.

Din pacate. astdzi in Romania prestatiile primului ministru si ale ministrului
Educatiei tata de tot ceea ce inseamnd sui-generis EDUCATIE sunt identice din
punctul de vedere al competentei si performantei manageriale: adica aproape de zero.
daca ne raportam la orice grila sau sistem de evaluare folosit de dascili la notarea
elevilor. Tocmai de aceea. nu credem ca exista dascél. in Romaénia anului 2010, care
sd dea nota de trecere actualului Guvern si ministrului Educatiei!

Domnilor guvernanti,

Nu s-a schimbat si nu ati schimbat nimic in invatimant: promovati
aceeasi atitudine de dispret si aroganta fati de corpul didactic, fata de elevi si
studenti, fata de parinti!

Nu va pasa de problemele din educatie. nu doriti reformarea acestui domeniu.
ci avell un singur obiectiv: politizarea sistemului, in dorinta de a va fi docil. de a-l
subordona. asa cum incercafi cu toate categoriile sociale si in toate segmentele vietii
publice din Romania!

Dupa pensionari si salariati. dupad IMM-uri si someri. a venit randul cadrelor
didactice sa constate cat de incompetenti sunteti!

Mai grav este faptul ca. in viziunea Guvernului Boc, situatia din educatie se
traduce astazi cu intrebarea: ..Cunoastefi vreun profesor care moare de foame in
Romdnia? ~ Se pare insd ca numai domnul ministru Funeriu nu cunoaste! Altfel cum
am putea explica faptul cad. in viziunea ministrului Educatiei statutul cadrelor
didactice trebuie sa fie cel de... ... supraviefuitor"?!

Termenul in care Guvernul Boc defineste activitatea si statutul corpului
profesoral. aga cum recunoaste ministrul Educatiei, este cel de supravietuire. .. Stimai
dascali. mai supraviefuifi si pand cand? ™

Doamnelor si domnilor senatori.

Noi. semnatarii prezentetr motiuni considerdm ca drumul pe care a pornit
actualul Guvern in domeniul educatiei s-a incheiat. Domnule ministru Funeriu.
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directia in care doriti si duceti EDUCATIA este gresiti. Reforma pe care o duceti
dumneavoastri si Guvernul din care faceti parte este gresiti. Actiunile si politicile din
domeniul educatiei se rezumi la:

* disponibilizérile in primi fazi a 15.000 de cadre didactice, in baza Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 114/23 decembrie 2009, pe criterii arbitrare,
cunoscute doar de directorii de scoli promovati in aceste functii pentru
»meritul” de a fi membri PDL;

¢ salarii mai mici, in baza Legii nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, lege care dispretuieste statutul cadrelor
didactice;

¢ diminuarea resurselor si a investitilor din educatie, tiiate prin Legea
Bugetului de stat de la scoli si dirijate citre ministerele banoase ale PDL;

* lansarea unui proiect de lege a educatiei care riméane sub nivelul nevoilor
Romaéniei §i in discordantd cu practica europeand si care va aduce daune
elevilor, studentilor, dascalilor si familiilor de cetdteni roméani.

Ingéduiti-ne sd ne referim in detaliu, in cele ce urmeazi, la aceste masuri ale
Guvernului, ale Ministerului Educatiei gi, mai ales, la efectele lor dezastruoase.

1. O actiune aberanti: disponibiliziirile de cadre didactice

Nu se poate face educatie fira profesor i fird a avea o stabilitate a sistemului.
Din picate, guvernele Boc II, III, IV au dus §i continui si promoveze in mod
constant o politica de destabilizare si nesiguranti in sistem, care va avea consecinte
incalculabile asupra elevilor si, implicit, asupra societitii.

Eficientizarea cheltuirii banilor publici nu inseamni reducerea aleatorie a
personalului din sistem. Dar, se pare ci guvernul tocmai acest lucru I-a avut in vedere
prin OG 114-2009, care a fost conceputd la Ministerul Finantelor §i transmisa
Ministerlui Educatiei si Cercetirii, fard ca specialigtii din acest minister si faci un
studiu de impact, care si evalueze situatia actuald din invitimant si si ofere baza
stiintificd pentru luarea unei decizii. Cu atat mai grav cu cét personalul din sistem este
insuficient.

Ministerul Finantelor a cerut MEC si reduci 15.000 de posturi. Ministerul
Educatiei a transmis ordinul inspectoratelor scolare, pe baza unor calcule
contabilicesti $i impértind cele 15.000 de posturi tuturor inspectoratelor scolare. Mai
mult decdt atét, a cerut acestora si-si stabileasci singure criteriile dupd care urmau si
facé reducerile respective. Din acest motiv criteriile sunt neunitare, diferite de la judet
la judet. Rezultatul dureros pentru scoald este acela ci profesori marcanti au
intrat pe lista restructuririlor.

Reducerea personalului didactic auxiliar si nedidactic implicd elaborarea unei
noi metodologii de normare, lucru care nu s-a intdmplat, ministerul lisand la cheremul
directorilor de scoli metodele ,, portocalii” de reducere a posturilor.

Haosul de la minister a fost aruncat in curtea inspectoratelor scolare. Astfel,
unele dintre inspectorate s-au gandit si elimine predarea limbilor striine pe grupe de
elevi si desfasurarea instruirii practice. Ele au trecut la desfiintarea de scoli si clase
sau la comasarea altora. Nu a contat daci scolile erau dotate cu microbuze sau nu. Nu
a contat valoarea investitiilor ficute in reabilitarea si echiparea acestor scoli. Tot ce a
contat a fost numirul de posturi care trebuiau si dispari. in acest malaxor au
intrat si normele consilierilor scolari — care, oricum, erau deficitare in sistem,
ale profesorilor documentaristi — (pentru a ciror pregitire a contribuit guvernul



liberal, prin protocolul incheiat cu Ambasada Frantei), ale informaticienilor,
care oricum sunt prea putini.

OG loveste din plin §i comunitatile locale, desfiintindu-le reperul social,
adica SCOALA!

Se inchide in felul acesta poarta spre viata culturali in lumea satelor, creste
abandonul scolar, in timp ce statutul cadrului didactic este subminat si, in mod
inevitabil, calitatea invatimantului scade. Aceasta este prezentarea succinti a efectelor
aplicdrii unei Ordonante emise pe furis de Guvernul Boc.

Domnule ministru Funeriu, poate ci profesorii nu vor muri de foame, dar, in
mod sigur, sub ,,conducerea dumneavoastréd inteleaptd”, Educatia va fi Impinsi la
moarte siguré!

2. O inacceptabild diminuare a veniturilor salariatilor din Educatie

In dorinta de a realiza economii cu orice pret si de a ageza sistemul bugetar pe
o grild unicd, cu disparitia “salariilor nesimtite “, guvernul Boc a reusit performanta
de a nemultumi toate categoriile de bugetari si, indeosebi, pe salariatii din sistemul
educational. $i toate acestea au loc in conditiile in care guvernantii au sustinut — sus gi
tare — cd educatia este prioritate nationald! Culmea ipocriziei!

Desi premierul Boc a garantat, in mod repetat, in declaratiile sale publice, ci
nici un salariat din sistemul de invitimant nu va avea veniturile diminuate, aplicarea
legii 330/2009 1l contrazice in mod evident, pentru ca, in realitate, intreg personalul
angajat al sistemului educational este afectat in sensul diminuiirii veniturilor salariale.

Pe de altd parte, anularea unor drepturi statuate prin legea organica 128/1997
(Statutul Personalului Didactic), care asigurau calitatea activititii in domeniul
educatiei, ii afecteazi atat pe beneficiarii sistemului de Invatdmant (copii §i parinti),
precum si pe toti salariatii sistemului.

$1 atunci ne intrebdm: cum mai poate fi asigurati starea optima de igien3 a
unitdtilor scolare i, implicit, starea de sinitate a copiilor, cand o ingrijitoare primeste
un salariu net de doar 551 lei ? Cum se mai poate desfigura in bune conditii
activitatea in laboratoarele si bibliotecile scolare, in situatia in care, prin aplicarea
legii 330/2009, din putinul pe care il detineau, cadrele didactice auxiliare au mai
pierdut 10-15 %?

Cum mai poate fi atractiv acest domeniu de activitate pentru tinerii absolventi
de studii superioare, atita vreme cét, prin aplicarea legii 330/2009 venitul lunar net de
781 lei este total insuficient “ supravietuirii « ?

Consecinta acestei situatii alarmante este faptul ci tot mai multi salariati
péardsesc sistemul, in timp ce posturile ramase vacante nu mai pot fi ocupate, din
cauza OUG 114/2009, emis3 tot de guvernul Boc.

Drept urmare, prin toate actele normative emise si asumate de guvernele Boc,
s-a ajuns la “performanta “ unei debandade financiare cvasitotale in sistemul de
invdtamant .

Finantarea per elev in varianta Boc — Funeriu conduce la incapacitatea
sistemului de a acoperi la nivel minimal costurile educatiei.

3. Un buget falsificat al Educatiei

Finantarea Educatiei, conform Legii Bugetului pe 2010, dezviluie adevarata
fatd a guvernului Boc si demonstreazi minciuna serviti roménilor in campania



electorald. Pentru ci, in realitate, bugetul real alocat Educatiei este unul insuficient
pentru salariile profesorilor, si aga diminuate! Astfel, bugetul total in 2008 a fost de
11.285.338.000 RON, iar bugetul total in 2010 este de 14.590.490.000 RON.

S-ar putea spune ci e o crestere de 29%. Dar: veniturile proprii realizate de
MECT in 2008, an in care nu era inci declaratd, au fost de 2.412.131.000 RON.
Veniturile proprii previzionate de MECT pentru 2010 erau: 8.558.305.000 — TOTAL
NEREALIST, de patru ori mai mult decit intr-un an cind nu era crizj !

Astfel, din bugetul de stat, in 2008, s-au alocat: 11.285.338.000 —
2.412.131.000 = 8.873.207.000 RON ! Pentru 2010 rezulti : 14.590.490.000 —
8.558.305.000 = 6.032.185.000 RON !

Asadar, in 2010 guvernul va finanta educatia cu 32% mai putin fn
comparatie cu 2008!

Tot primul ministru Boc afirma ci bugetul Romaniei pe 2010 este unul cu
investitii care si relanseze economia. In bugetul MECTS, Programul de investitii
publice, totalul general pentru 2008 a fost de 8.627.641.000 RON! Pentru 2010 se
previzioneazi 1.136.709.000 RON, de 8 ori mai putin sau doar 13% din 2008! Nu
existd alocdri in 2010 pentru reparatii, constructii §i nici mécar pentru incheierea
lucrérilor incepute deja. De asemenea, pentru 2010 nu este prevazutd achizitionarea
nici unui microbuz scolar, desi in incompetenta sa, conducerea ministerului a trecut
deja in acest an la desfiintarea de scoli, fird insi a asigura resursele mutirii elevilor.
Mai mult decat atit, in 2011 s-au previzut 1.521.086.000 RON si in 2012
1.573.590.000 RON.

Asadar, pentru perioada 2010 — 2012, cit va mai exista, probabil, vreun guvern
al presedintelui Bisescu, bugetul total de investitii este de 1.136.709.000 +

1.521.086.000 + 1.573.590.000 = 4.231.385.000 RON, adicd mai putin de jumitate
decét in 2008!

in ceea ce priveste cheltuielile de capital pentru fnvitiméantul
preuniversitar:

- in 2008: 627.748.000 ron;
- 1n2009: 191.600.000 ron;
- 1n2010: ZERO Ron!

Cu alte cuvinte, pentru fnviitimantul preuniversitar, nu se vor mai da bani prin
Hotirari de Guvern citre primirii!

Pentru invitimantul universitar:
- in2008: 163.642.000 ron ;
= in 2010: 15.000.000 ron sau 150 miliarde lei vechi, pentru tot

invitiméntul universitar!

Acest lucru inseamnd ci, in medie, pentru fiecare din cele 49 de universititi civile de
stat, revin aproape 300.000 lei vechi pentru reparatiile clddirilor din proprietate.



Aceste cifre exacte ale educatiei, domnule Funeriu, ilustreazd in modul cel mai
evident urmétoarele adevaruri:

1). Tabloul exact al incapacititii dumneavoastrd de a sustine domeniul pe care
temporar $i in mod dezastruos il gestionati;

2). Incapacitatea domnului Emil Boc de a conduce corect acest guvern. Scoala este
sacrificati in favoarea turismului, a Servicii Speciale si a baronilor asfaltului;

3). Dupa ignorarea cu bund stiintd a Pactului pentru Educatie, autorii noii Legi a
Educatiei Nationale §i, nu in ultimul rind, pregedintele Traian Bisescu (al cirui
interes pentru Educatie este doar mimat), continui si sustind cu ipocrizie ci doresc
restructurarea din temelii a acestui domeniu §i ci reforma invitimantului, in viziunea
domniilor lor, va scoate Romaénia din crizd. Nimic mai fals!

Fondurile Structurale — resursa care poate si sustini dezvoltarea sistemului — sunt
neglijate total de cétre ministerul condus de domnul Funeriu. Guvernarea liberala a
lasat noud proiecte strategice derulate prin Programul Operational Sectorial de
Dezvoltare a Resurselor Umane, proiecte care aveau prefinantarea in cont. Ce s-a
intamplat cu aceste proiecte? Au fost blocate! Din suma aprobati de aproximativ
300.000.000 RON au fost cheltuiti aproximativ 5.000.000 RON. In aceste conditii, se
mai poate vorbi, oare, de corelarea utilizarii fondurilor structurale cu priorititile
sistemului educational prin proiecte care si asigure punerea in practici a strategiilor
de reforma?

Blocarea vine din lipsa asumarii responsabilititii la nivel institutional si din
ineficienta factorilor de decizie.

Cate proiecte are MECTS depuse prin Programul Operational Regional, care permite
construirea de campusuri scolare si centre de formare?

4. Un proiect de lege a educatiei care politizeazi, birocratizeazi si
submineazi Educatia

PNL a recurs in numeroase ocazii la gesturi publice pentru a-i reaminti
premierului Boc ca domnia sa ar trebui s se numere printre cei care vegheazi la
respectarea legii §i a statului de drept in Romania.

Cu surprindere insd, constat ca ati , discutat si avizat” deja, intr-o primi
lecturd, noul proiect de lege privind educatia nationald, desi Legea privind
transparenta decizionala (Legea nr. 52/2003) prevede in mod clar cd « anuntul
referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunogtinta
publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre
analizd, avizare §i adoptare de catre autoritdtile publice ».

Mai mult decét atat, ati decis, impreund cu ministrul Funeriu, intr-un gest de
mare larghete constitutionald, si supuneti totusi noua lege dezbaterii publice, dar
pentru o perioadd de doar doua saptaméani. Domnule ministru, vd reamintim informez
cd legea nu constituie obiect de negociere, mai ales cand este vorba despre termene
atat de clar st1pulate

In plus, cele doua saptimani sunt total insuficiente pentru o dezbatere serioasa
si aplicatdi pe marginea unui proiect atit de important precum cel al educatiei
nationale, cu toti factorii 1mphca;1.
smdlcate, societate civild, comisii parlamentare de resort, directori de
scoli, reprezentanti ai parintilor si, nu in ultimul rind, cu Opozitia.

Cu totul altul era spiritul Pactului National  pentru



Educatie, semnat in 2008 de toate partidele parlamentare - stabilirea unei
strategii comune pe termen lung (2009 - 2015) si asumarea unor obiective cel putin
ambitioase, precum:
¢ situarea performantelor elevilor romani la testele internationale in topul
primelor 10 tari ale lumii;
* plasarea a cel putin trei universititi romanesti in topul primelor 500 de
universitati din lume;
* cresterea de cinci ori a productiei stiintifice si triplarea indicelui global de
inovare;
reducerea ratei de parésire prematuri a sistemului de educatie sub 5%,
eliminarea diferentelor esentiale dintre invitimantul rural si cel urban,
dintre oportunititile de invitare oferite grupurilor dezavantajate (grupuri
minoritare, copii cu nevoi speciale etc.) si cele oferite majoritatii;
* transformarea educatiei permanente intr-o practica sociali curenti la nivelul
fiecdrei institutii, publice sau private;
® cregterea pana la 20% a ratei de participare a adultilor la educatia
permanenti;
transformarea corpului didactic intr-o elita profesionali a natiunii;
centrarea scolii pe nevoile beneficiarului (elevi/studenti, angajatori,
comunitate);
o alocarea a cel putin 7% din PIB pentru educatie §i cercetare.

Cate dintre aceste principii se regisesc, domnule prim-ministru, in acest nou
proiect de lege a educatiei, elaborat intr-o maniers total netransparenta §i pentru care
acordati un timp de dezbatere atit de scurt?

Consideram ca ati invocat Pactul pentru Educatie pentru a vi legitima
demersul intr-o manierd politicianista i ca ati recurs la aceste doud saptimani pentru
cd, in realitate, nu doriti un dialog serios, nici cu sindicatele din invatamant, nici cu
partidele parlamentare si nici cu reprezentantii societitii civile.

Noi, semnatarii motiunii dorim si credem ci un ministru de talia
dumneavoastra este constient de faptul ca si-a asumat un mare risc in privinta acestui
proiect, neacceptat tocmai de citre acei factori asupra carora efectele legii se
repercuteaza in mod direct — sindicate, rectori, périnti, studenti, elevi.

Proiectul legii educatiei in conceptia guvernului Boc este o probd de
diletantism, lipsit de viziune §i perspectivd, este un colaj peticit, care amesteci
termeni juridici cu improvizatii de psihologie, pedagogie si management, fari a tine
seama de traditia scolii romanesti si in total dezacord cu realitatea sistemului, cu
specificul national, cu nevoile societdtii romédnesti §i, nu in ultimul rind, cu
recomandarile UE in domeniu.

Cu toate cd orice sistem de educatie este construit doi piloni — elevul si
profesorul — acestia sunt complet ignorati in noul proiect de lege. Astfel, nu este
Incurajati nici competenta, nici valoarea, ci dimpotriva, profesorului i se conferdi doar
un rol functioniresc. Pe de o parte, dispare notiunea de titular in sistem, pe de alti
parte accesul tinerilor in sistem este mult ingreunat, restrictiv si descurajat.
Astfel, pentru a pitrunde in sistem, fntr-un an, un tindr absolvent are de
sustinut masteratul, concursul pentru ocuparea postului in vederea efectuirii



stagiului, doud inspectii la clasi, evaluarea anului de stagiu si a portofoliului,
examenul de definitivat si concursul de titularizare.

Din cauza incoerentei si a desprinderii de realitate, legea propusd nu
promoveazd un sistem de educatie atractiv, nici pentru elevi, nici pentru profesori.
Périntii, numiti cu emfaza beneficiari, alituri de comunitate, sunt doar invocati, fard a
li se oferi nimic din ceea ce ar trebui s ofere un sistem national de invatamant.

Proiectul propus utilizeazi concepte, termeni i notiuni pe care nu le definegste,
inducénd interpretiri §i confuzii sau suprapuneri cu prevederi legale existente, cu
valori $i concepte recunoscute. Apar multe inconsecvente, confuzii conceptuale,
contradictii, care creeazi ambiguititi nedorite. Este evidenti disproportia dintre
subiectele abordate, in sensul ci unele sunt detaliate excesiv, in vreme ce altele, de
aceeasli importanti, fac trimitere la metodologii ulterioare.

Aplicarea legii necesitd 136 de hotirari de guvern!

Un astfel de exemplu este cel al invatamantului confesional, care apare
meteoric, nefiind inclus nici in invitimantul public, nici in cel privat.

Capitolul ,,curriculum,, este abordat in mod diletant, creandu-se imaginea
periculoasd a competentelor ca organizator de curriculum. Reducerea finalititilor
sistemului la cele sapte competente mereu repetate restrdng si minimalizeaz3 rolul si
instrumentele unui sistem coerent si eficient de educatie. Géselnita, numiti foarte
pretentios, dar nefundamentat, ,,consortiu scolar,, , nu rezolvi problema resursei
umane din sistem §i nici cea a finantirii educatiei.

In proiect apar lacune sau aspecte foarte importante ale educatiei, care sunt
tratate superficial:

* Problema manualelor alternative, asigurarea calititii in invatamantul
preuniversitar care se reduce la birocratie si la multiplicarea inutild a
responsabilititilor in sistem, modul in care MECTS fisi definegte functiile (
unele dintre acestea pot fi realizate numai prin externalizare, dar nu sunt
specificate institutiile §i mecanismele respective externe);

¢ Prea multe solutii la tezele propuse sunt lisate in seama hotirarilor de guvern
si a ordinelor de ministru, ceea ce duce la incoerentd, subiectivism,
destabilizare si fluctuatie in functie de minister si evolutiile politice: formele
de invdtiméint obligatoriu, admiterea in liceu, examenul de certificare a
competentelor profesionale;

¢ Structura propusd pentru admiterea in liceu se abate de la principiul
descentralizirii, este confuzd si incomplets, la fel ca prevederile privind
mobilitatea personalului didactic;

* Formarea personalului didactic, care este 0 componenti de bazi a reformei,
este tratatd superficial.

Lipsa unor studii de impact si a studiilor specifice fac ca schimbdrile
preconizate sd poatd produce efecte imprevizibile si paguboase.

Se invocd principiile descentralizirii si subsidiarititii, dar, in fapt, se
deschide calea centralizirii excesive a sistemului de educatie, prin impunerea
tuturor deciziilor, metodologiilor si ordinelor de sus in jos. Sub acoperirea unor
enunturi formale, politizarea sistemului devine tot mai acuti!

Directorul unititii de invitimant are un statut neclar. Acesta incheie diferite
contracte de management si de performantd, fiind subordonat atit Consiliului
local/judetean, cét si inspectoratului scolar, respectiv ministrului educatiei. Eliberarea
din functie a unui director se va face prin liberul arbitraj al politicului, reprezentat de



consiliul local/judetean sau al inspectoratului scolar. Structura propusi pentru

consiliul de administratie face ca reprezentantii scolii sd aiba doar un rol decorativ,

atata timp cét au doar 1/3 din membri, firi reprezentanti ai elevilor §i fard dreptul
vreunui cadru didactic de a fi presedinte.

In ceea ce priveste finantarea tnvatimantului preuniversitar sunt invocate fel
de fel de tipuri de finantare, cu traseul irealizabil de la finantele publice direct la
unitatea de invatimant, dar cu aprobirile tuturor forurilor cu componenta politica.

De altfel, bacalaureatul propus este mult »simplificat”, formal, nerelevant,
discriminatoriu i incalca principiul sanselor egale.

Legea propusd nu lasi timp pentru crearea conditiilor de implementare a
schimbirilor, adicd dotare si formare. Firi resurse umane si instituitionale reale
necesare unei adevirate reforme, proiectul rimane o insiilare din diverse surse, in
spatele cdreia o médni de specialisti aparenti i veleitari, necunoscitori ai realitatii
educatiei roménesti, cauti si exploateze o oportunitate politica.

In ceea ce priveste invitimantul universitar, proiectul Legii educatiei 2010
reflectd o redactare grabitd, de circumstanti, in care abunda neconcordantele intre
propunerile referitoare la aceleasi probleme care apar in titluri sau articole diferite,
formulérile neglijente care incalci nu numai o minima coerentd din punct de vedere
Juridic, dar chiar si acuratetea gramaticali indispensabild unei Legi a invatimantului.

Dincolo de carentele evidente, de viziune, de conceptie, de redactare, de
limbaj, se impune luarea in considerare, de citre autorititi, a citorva obiectii de fond,
profund intemeiate, la adresa acestui proiect:

a) Autonomia universitara, proclamati in mod verbal, formal, este incilcati flagrant,
golita practic de continut prin majoritatea reglementarilor care rezervd rolul
decisiv metodologiei de aplicare, ce provine de la decizia centrals. In locul unui
sistem bazat pe autonomie universitard, proiectul aduce un sistem centralist si
puternic birocratizat.

b) Rolul si locul, cu totul marginal, rezervat in proiect reglementirilor concrete
privitoare la cercetarea stiintificd contravine flagrant ideii unor universititi
consacrate prin misiunea educativi si stiintificd deopotrivi. Ar trebui luat in
seama faptul ca orice societate din era postbelica s-a modernizat folosindu-se de
universititi, sprijinindu-le si dezvoltandu-le pe acestea, Inainte de toate sub
aspectul capacitatii de dezvoltare stiintificd. Cine minimalizeazi importanta
cercetdrii stiintifice se condamni la inapoiere.

¢) Mecanismele preconizate in vederea selectirii Rectoratelor deschid in Romania
calea imixtiunii factorului politic, neacademic, incilcind in mod flagrant
principiul esential al depolitizirii, ca o componentd indispensabild a autonomiei

universitare. Proiectul de Lege 2010 trideazi vointa unor grupuri de a acapara in



mod fraudulos conducerea universititilor, in dauna intereselor dezvoltirii
universitare. Politizarea conducerilor universitatilor, promovati tacit de proiectul
de lege 2010, este unul dintre cele mai grave atentate la dezvoltarea universitara in

Roménia de dupa 1989!

d) Stabilirea mecanicd a unui criteriu de pensionare pentru profesorii universitari

antreneaza o hemoragie a valorilor prin (migrarea efectiva a foarte multi profesori,
care nu vor accepta ca soarta lor sa depinda de deciziile a tot felul de amatori
ajungi universitari sau politruci mascati). A forta pensionarea profesorilor
universitari de inaltd performanti la 65 de ani, firi a lua in seami opera si
valoarea efectiva a fiecaruia, va priva institutiile roménesti de cea mai calificati
parte a specialigtilor. Aces-t tip de presiune are multe implicatii juridice (de pildi
doctoranzii pot actiona in justitie aplicarea contractelor de studii). O astfel de
fortare a mai fost practicati doar de regimurile de dictaturd din Romania (vezi
Carol al II-lea, vezi Reforma din 1948, vezi ultimi ani ai regimului Ceaugescu).
Fortarea va afecta grav un sistem aflat in criza de specialisti, al ciror efectiv real

A,

este sub nevoile existente. Expansiunea necesari in vederea depasirii unor
decalaje istorice presupune pastrarea si nu indepirtarea personalititilor consacrate
printr-o operd relevantd. Fortarea amintitd este in evidenti contradictie cu tendinta
generald in sistemele avansate din tirile europene (Germania, Italia etc.) si cu
solutiile practicate de SUA, Canada si alte tiri, de extindere a perioadei in care
experienta unor generatii de valoare recunoscuti poate fi pusa in folosul asigurdrii
calitatii invatdmantului superior.

La finantare se folosesc termeni sonori, férd acoperire, in conditiile in care, este de
agteptat cd Guvernul nu va avea capacitatea de a asigura banii necesari. in
preuniversitar se vorbeste de ,.finantare de bazi”, »finantare complementari”,
»iinantare suplimentard”, ,,venituri proprii”, in vreme ce nu se asigura salariile.
Acelasi limbaj se foloseste in cazul universititilor, in vreme ce ministerul nu isi
poate acoperi angajamentele minimale. Universititile functioneaza pe bazi de
»contract institutional” cu ministerul, dar acesta blocheazi posturile didactice! Asa
stand lucrurile, proiectul de lege 2010 pare mai curdnd o manevri de deturnare a
atentiei cetdtenilor de la gravele consecinte ale incompetentei administratiei tirii.
Lipseste abordarea problemelor veritabile ale Invatimantului roméanesc de azi. In
preuniversitar nu se rezolvd nimic daci nu intirim statutul social al invatatorului

(institutorului) si profesorului. in universitar, nici o reforma nu reuseste autonomia
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si raspunderea publica a universitatii. Nici un sistem de educatie nu reuseste daci
nu incurajeazi elevul si studentul la dezvoltare intelectual-morali. Nici un
beneficiar nu va sprijini scolile, liceele, facultitile, daca acestea nu sunt orientate
spre inovatie cognitiva, tehnologica, societald. invitimantul din Romania nu se
elibereaza de tarele care-1 impovireaza astizi (politizarea, coruptia, incompetenta
administratiei, demotivarea) fard a reduce birocratizarea, pe care acest proiect de
lege amenintd sd o sporeascd incd o dati. Cu proiectul educatiei 2010, in locul
unui invatimant orientat spre inovatie, Roménia va avea un invatamant
birocratizat, mai birocratizat ca oricand dupa 1989, pe care cauti si il controleze

tot felul de ,,experti” de ména a saptea si de politruci anacronici.

Trebuie subliniati necesitatea elaborarii unui alt proiect de lege al Educatiei —
de cétre persoane cu inalti competentii — si care si tind seama de interesul public.

Motiunea pe care v-am prezentat-o astizi se doreste a fi, inainte de orice, un
apel la trezirea constiintei intregii clase politice, dati fiind importanta urias3 pe care o
noud lege a Educatiei o va avea pentru generatiile viitoare. Pentru ci o Roménie

competitiva intr-un sistem european nu poate fi conceputi fars un invitimant modern.
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Tabel nominal cu semniturile senatorilor grupului PNL in vederea

sustinerii motiunii simple cu titlul:

“EDUCATIA - DE LA SUPRAVIETUIRE LA COLAPS”

Nr. Nume si prenume Semnitura
crt.
1. | Hasotti S. Puiu 7747” W/L
F1 0 p
2. | Francu Emilian-Valentin
3. | Oprea Mario-Ovidiu
4. | Pasca Liviu-Titus - ‘
.\/ .
5. | Antonescu Gh. George Crin Laurentiu /
7 ——
6. | Berca Gabriel v
7. | Bigiu Marian-Cristinel / C/ /5 .
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