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Presedinte

Senatul Romaniei

Stimate domnule presedinte,

Curtea de Conturi a Roméniei, prin Departamentul XII, a efectuat misiunea de audit de
conformitate cu tema ” Corectitudinea si regularitatea activitdfilor de management, monitorizare §i
derulare a programelor de investifii si dezvoltare locald la nivelul MDLPA™.

Misiunea de audit a vizat principalele 3 programe gestionate in mod direct de cdtre MDLPA,
respectiv Programul National de Investifii ,Anghel Saligny” (PNI Anghel Saligny), Programul
National de Dezvoltare Locald (PNDL, etapele I i 11} si Programul de constructii de locuinfe sociale
si de necesitate (program derulat conform Legii nr. 114/1996).

Pe langi aspectele de conformitate, auditul a urmirit evidentierea gradului de eficien{d si
transparenti in implementarea programelor, precum §i a eventualelor vulnerabilitdti ce pot afecta
buna gestionare a resurselor, dintre care exemplificim:

e Carente strategice 5i vulnerabilitdfi in modul de definire si fundamentare a programelor
de investifii - definirea programelor s-a realizat intr-o manierd empiricd, mai degrabi influentata de
contextul momentului decit de obiective strategice asumate. La nivelul MDLPA, elaborarea
programelor de investifii ar trebui si se bazeze pe politici publice §i documente strategice nationale.

e Verificirile asupra respectirii conditiilor de eligibilitate au evidenfiat riscul includerii
la finantare a unor proiecte pe baza unor informatii eronate sau incomplete furnizate de beneficiari,
precum si a unor verificiiri insuficiente realizate de MDLPA. Lipsa condifionalitdfii privind
rezultatul investifiei si impactul real asupra cetdfenilor reduce eficienta programelor. Pentru
imbuniititire, se recomandi reevaluarea riguroasd a conditiilor de eligibilitate pentru programele si
proiectele viitoare, stabilirea unor condifionalitifi clare privind rezultatele si impactul investifiei §i
corelarea informatiilor cu proiectele anterioare derulate la nivelul aceluiagi UAT.

» Contractele de finan{are prezintd dezechilibre majore in favoarea beneficiarilor, cu
clauze vagi privind termenele, penalitdfile, responsabilitatea posi-recepfie §i monitorizarea
periodice si a sanctiunilor favorizeazi Intdrzierile, nefinalizarea lucririlor si funcfionarea defectuoasi
a obiectivelor. Auditul recomandi introducerea de clauze privind sustenabilitatea §i impactul
investitiei, termene si raportdri clare, precum si corectii financiare adaptate fiecdrui proiect.

o Analiza programdrii bugetare pentru principalele programe MDLPA (PNI Anghel
Saligny si PNDL) relevi o planificare nerealistd, subdimensionarea creditelor bugetare §i o




dependenid excesivd de Fondul de rezervd, ceea ce afecteaza predictibilitatea si continuitatea
implementirii investitiilor.

. Procesul de decontare a cheltuielilor in cadrul programelor PNDL si PNI Anghel
Saligny se bazeazd pe documentafie minimald si declarajii pe propria raspundere ale UAT-urilor,
fard verificdri ex-ante riguroase, ceea ce expune sistemul la riscul de cheltuieli neeligibile sau
nejustificate. In practici, monitorizarea realizatd de MDLPA se concentreazd preponderent pe
fluxurile financiare si pe documentele de platd, iar verificarea calitdfii §i realitdtii lucrdrilor este
insuficientd si neunitard, fiind consideratd drept atribut exclusiv al unitdfilor administrativ-
teritoriale.

e in multe cazuri, ajustdrile privind valoarea contractelor si decontarea lucrdrilor ait fost
efectuate eronat. Nereguli frecvente includ decontarea lucririlor neexecutate sau partial executate,
precum si decontiiri pentru cheltuieli neeligibile, determinate de lipsa unor verificdri sistematice §i
de rigoarea redusd a beneficiarilor. Verificdrile ISC sunt adesea limitate i realizate preponderent la
fazele determinante ale obiectivelor sau doar la receptia investitiei, ceea ce reduce capacitatea de
prevenire §i corectare a neregulilor.

Pentru remedierea deficientelor si vulnerabilitdtilor identificate este necesard digitalizarea
completid a programelor, standardizarea procedurilor de monitorizare, instruirea personalului,
responsabilizarea diriginfilor de santier si implementarea verificdrilor intermediare pe baza unei
planificdri centralizate. De asemenea, introducerea unui sistem de indicatori de performantd pentri
fiecare proiect in parte poate fi una dintre solutiile pentru asigurarea sustenabilitdfii investitiei §i
maximizdrii impactului social.

Pentru mai multe informaii, v transmitem, in copie, Raportul de audit de conformitate i
Scrisoarea cdtre management, aprobate de Plenul Curtii de Conturi prin HP nr. 7/12.01.2026.

Cu aleasd considerafie,

MIRELA CALUGAREANU

p. PRESEDINTELE CURTII DE CONTURI A ROMANIEI
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DEPARTAMENTULNI

Domnului ministru Attila Zoltan CSEKE
MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

Stimate domnule ministru

Introducere

Curtea de Conturi a Romdniei a desfasurat o misune de audit de conformitate cu tema
~Corectitudinea si regularitatea activitdtilor de management, monitorizare §i derulare a programelor
de investifii 5i dezvoltare locald la nivelul MDLPA™

in cadrul sedintei de deschidere din data de 14.11.2024 au fost discutate aspectele cuprinse in
Scrisoarea de misiune, scrisoare prin care ne-am asigurat reciproc de intelegerea responsabilititilor
noastre si ale dumneavoastréd, precum §i de infelegerea termenilor in care se va desfasura misiunea de
audit de conformitate.

Obiectivul auditului de conformitate a fost evaluarea modului in care MDLPA respecti cadrul
legal si procedural privind utilizarea fondurilor publice, respectiv corectitudinea si regularitatea
activitatilor si proceselor derulate de MDLPA in perioada 2021-2023, cu extinderea analizei pana in
anul 2024, pentru a surprinde evolutiile si rezultatele programelor.

in acest sens, verificarile au acoperit procesele derulate la nivel central de MDLPA legate de
repartizarea fondurilor, selectarea si includerea obiectivelor la finanfare, incheierea si derularea
contractelor de finantare, precum si programarea, coordonarea §i monitorizarea implementirii
investitiilor, de Ia semnarea contractelor pana la receptia lucrérilor.

Concluziile prezentei misiuni s-au bazat si pe centralizarea rezultatelor de la peste 80 de audineri
de conformitate realizate in anul 2024 de citre Camerele de Conturi judetene la nivelul beneficiarilor
de proiecte (UAT-uri).

Pe langa aspectele de conformitate, auditul a urmarit evidentierea gradului de eficientd si
transparentd in implementarea programelor, precum si a eventualelor vulnerabilitagi ce pot afecta buna
gestionare a resurselor.
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In urma auditului efectuat au rezultat urmaitoarele:

1. CONSTATARI CARE AU STAT LA BAZA CONCLUZIEI AUDITULUI

1.1. Deficiente privind sistemele de control intern utilizate in procesul de autorizare a plitilor
- acceptarea la decontare a unor cheltuieli efectuate de ciatre UAT-uri anterior includerii la
Sinangare

in cadrul auditului, s-a constatat ¢ MDLPA a transferat fonduri de la bugetul de stat citre un
UAT pentru sume reprezentand cheltuieli efectuate anterior includerii la finantare a obiectivelor de
investifii prin ordin al ministrului.

Astfel, pentru obiectivul de investitii ,, Realizare sistem de canalizare i stafie de epurare in
comuna lecea Mare, judeful Timiy realizat prin PNI Anghel Saligny, UAT lecea Mare a solicitat, prin
Anexa 4 nr. ASA4-749 /11.04.2023, decontarea sumei de /7.850,62 lei reprezentand contravaloare
cote ISC achitate la 10.06.2022 catre 1JC Timis, in conditiile in care includerea la finanjare a
obiectivului de investifii s-a realizat la 01.09.2022¢;

Potrivit art. 4 alin. (8) din normele metodologice, aprobate prin OMDLPA nr. 1.333/2021 nu se
Jinanteazd de la bugetul de stat cheltuielile efectuate anterior introducerii in lista de obiective
propuse spre finantare prin program, aprobatd prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrdarilor publice
si administrafiei,

Urmare constatirii auditului, suma de 17.850,62 lei a fost restituiti de UAT lecea Mare la
MDLPA la data de 11.03.2025,

(aspecte prezentate detaliat la Constatarea nr. I in Raportul de audit)

Recomandarea nr. 1 :

MDLPA va proceda la recuperarea accesoriilor aferente sumei de 17.850,62 lei reprezentind
prejudiciu creat bugetului de stat de citre UAT lecea Mare (penalitati estimate la valoarea de 3.706
lei pentru 692 zile de intarziere pentru perioada 20.04.2023 - 10.03.2025).

Termen de implementare propus: 31.03.2026

1.2. Deficiente in monitorizarea modului de utilizare a fondurilor de catre beneficiari:

- MDLPA nu a analizat modul de utilizare a transferurilor si nu a dispus mdsuri impotriva
UAT-urilor care nu au depus justificarea utilizarii fondurilor in termenul legal; UAT-urile nu an
transmis in termenul legal justificarile privind modul de wtilizare a fondurilor primite (Anexa nr. 3);

- MDLPA nut a urmdrit returnarea la finele anului a sumelor neutilizate de UAT-uri;

- Obiective de investitii la care, pe perioade indelungate, nu s-a realizat o verificare a
realitagii lucrdrilor (verificari insuficiente din partea ISC);

in urma verificarilor realizate de echipa de audit asupra PNDL si PNI Anghel Saligny a rezultat
cd, la nivelul MDLPA, nu se realizeazd activitdyi specifice §i nu exista proceduri penfru wrmdarirea
respectdrii de cdtre UAT-uri a obligafiei de a depune Anexa 3 (inclusiv ordinele de plata) in termenul
sus-menfionat, sau, dupi caz, de a restitui in termen sumele neutilizate.

' Obiectiv inclus la finanfare prin OMDLPA nr 2280/01.09.2022 - contract de finantare nr. 161/05.12.2022
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in practicd, s-a constatat c¢i Anexa nr. 5 este transmisi de citre UAT-uri cu intarziere
semnificativa, de reguld odatd cu depunerea unei noi solicitiri de transfer, respectiv impreund cu
urmitoarea solicitare de decontare a unor cheltuieli (Anexa nr. 4). De alifel, acest mod de lucru a fost
acceptat de reprezentantii MDLPA, prin faptul ca orice noui solicitare de fonduri este conditionata de
justificarea transferurilor anterioare (Anexa nr. 5 este solicitatd de MDLPA doar la momentul
depunerii urmétoarei solicitari - Anexa nr. 4).

In cadrul auditului, au fost identificate situatii in care UAT-urile nu au restituit sumele neuntilizate
pdnd la finele anului®, In aceste cazuri, nu an fost identificate demersuri realizate de MDLPA pentru
obtinerea justificdrii privind wtilizarea sumelor transferate (prin Anexa nr. 5) sau pentru restituirea
de catre UAT la bugetul de stat a fondurilor neutilizate pdnd la finele amdui.

Pe de alté parte, in ceea ce priveste realitatea lucrérilor decontate de MDLPA din fonduri publice,
verificarile echipei de audit asupra activitdfii de monitorizare din minister (asupra documentatiei
existente la MDLPA pentru fiecare obiectiv de investitii finanfat) au relevat ca exista situatii in care
beneficiarii nu au fost supugsi unei verificdri in teren.

Desi MDLPA transmite catre ISC solicitiri de verificare a realitatii efectudrii lucririlor, au fost
identificate situatii in care /a dosarul de monitorizare nu existd dovezi privind realizarea unor
verificari ale ISC, inclusiv pe parcursul mai multor ani. Or, activitatea de monitorizare presupune
inclusiv obtinerea unor asigurdri privind realitatea lucririlor decontate, ceea ce ar fi trebuit sa conduci
la un schimb de informatii intre MDLPA si ISC sau la realizarea unor verificari proprii in teren.

(aspecte prezentate detaliat la Constatarea nr. 2 in Raportul de audit)

Recomandarea nr. 2 @

a) Revizuirea cadrului procedural privind activitatea de monitorizare si operationalizarea unor
instrumente noi de control intern, astfel:

i. definirea clari a structurilor si persoanelor implicate, a termenelor i a responsabilititii fiecarui
nivel ierarhic, pe linia verificarii existentei si acuratetei informatiilor din Anexa nr. 5 si a justificarilor
primite de la ISC privind regularitatea utilizirii fondurilor;

ii. definirea unor instrumente de control managerial, pe fiecare nivel ierarhic (liste de verificéri,
periodicitatea realizarii verificarilor si calendare privind controalele ierarhice);

iii. stabilirea etapelor $i activititilor intreprinse in cazul constatirii nedepunerii Anexei nr. 5 de
citre UAT sau in cazul primirii unor informatii incomplete (procedurd de valorificare, termene,
persoane responsabile eic);

iv. stabilirea etapelor si activitafilor intreprinse in cazul constatarii inexistentei unor verificari
ale ISC asupra obiectivelor de investifii finantate (periodicitatea monitorizirii, calendare privind
schimbul de informatii cu ISC, conditii de declansare a unor verificari proprii etc.).

b) incheierea unor protocoale interinstitutionale care sa permita accesul reciproc la bazele de
date ale MDLPA, ISC si ANCPI, in vederea operationalizérii procesului de monitorizare:

- ISC va incérca in platforma MDLPA, in timp real, stadiul verificarilor in teren, iar responsabilii
MDLPA vor avea acces facil la toate controalele efectuate pentru obiectivele finantate de la bugetul
de stat.

* Potrivit pet. 5.9 alin. (1) 5i alin. (2) lit. b) din OMF nr. 5389/2023 ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale care au primit
in cursul anudui 2023 subventii de la bugetul de stat san de la alte bugete restituie, pdnd la data de 28 decembrie 2023 inclusiv. sumele
ramase neutilizate, in conturile ordonatorilor principali de credite ai bugetelor din care acestea au fost incasate,
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- reprezentantii MDLPA vor corela fotografiile si filmirile geo-localizate cu informatiile tehnice
disponibile in sistemele ANCPI.

Termen de implementare propus: 31.03.2026

1.3. Lipsa unor verificiri in cazul sumelor restituite de UAT-uri - necalcularea accesoriilor
(dobdnzi si penalitifi) pentru perioada de utilizare nelegali si imobilizare a fondurilor publice din
program

In cadrul auditului au fost identificate situafii in care UAT-urile au solicitat si primit nejustificat
transferuri de la MDLPA, iar aceste sume au fost restituite de catre UAT-uri cu mare intirziere. In anul
2023, UAT-urile au restituit la MDLPA sume primite prin PNI Anghel Saligny in valoare totali de
2.240.594.15 lei (cu intdrzieri de pana la 294 de zile de la data platii), iar in anul 2024 UAT-urile au
restituit la MDLPA sume in valoare totala de 2.766.137,08 lei (cu intdrzieri de pénd la 581 de zile de
la data platii).

De asemenea, in cazul PNDL, in perioada 2021-2023 beneficiarii programului au returnat cétre
MDLPA suma de 44,6 milioane lei, fiind transmise citre MDLPA doar ordinul de plata si o adresa de
inaintare. MDLPA nu a solicitat beneficiarilor nicio justificare/calculagie din care si reiasd daci suma
viratd este certd i corect stabilita de catre beneficiar.

S-a constatat cd MDLPA nu a verificat cauzele care au condus la restituirea sumelor si nu a
procedat la calculul accesoriilor pentru pericada in care UAT-urile au utilizat
nejustificat/indisponibilizat fondurile de la bugetul de stat.

Asadar, in situatia restituirii unor sume de catre UAT-uri, MDLPA ar trebui sd analizeze aceste
operatiuni pentru a identifica motivul decontdrii eronate a sumelor de la bugetul de stat, aspect care
ar conduce §i la calcularea si recuperarea accesoriilor aferente.

(aspecte prezentate detaliat la Constatarea nr. 3 in Raportul de audit)

Recomandarea nr. 3:

I. Revizuirea cadrului procedural si operationalizarea unor instrumente de control intern pentru
stabilirea si recuperarea accesoriilor, astfel:

- stabilirea etapelor si activitafilor intreprinse pentru stabilirea si recuperarea accesoriilor
(procedurd, termene, persoane responsabile etc.);

- definirea unor instrumente de control managerial, pe fiecare nivel ierarhic (liste de verificari,
periodicitatea realizarii verificdrilor si calendare privind controalele ierarhice), pentru verificarea
acuratetei modului de stabilire si recuperare a accesoriilor.

2. Analizarea tuturor situatiilor privind sume restituite de UAT in perioada 2022-prezent,
respectiv calcularea, urmdrirea §i incasarea dobanzilor si penalititilor datorate in cazul sumelor
solicitate si utilizate nelegal din bugetul statului.

3. Utilizarea unui document specific prin care UAT sa fie obligate si justifice motivul/cauza si
modalitatea de calcul a sumelor returnate catre MDLPA.

Termen de implementare propus: 31.03.2026
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1.4. Datele din platforma electronici utilizata pentru monitorizarea PNI Anghel Saligny nu
sunt pe deplin fiabile.

Analiza datelor incdrcate in platforma informatica a evidentiat anumite riscuri legate de
acuratefea informatiilor care fundamenteazi elaborarea analizelor, studiilor si rapoartelor realizate de
directia de specialitate privind stadiul implementérii si evaluarea programului ,.Anghel Saligny”.
Aceste riscuri pot influenta deciziile conducerii ministerului si pot afecta calitatea informatiilor
diseminate citre partile interesate, precum Guvernul, Parlamentul, mass-media, societatea civila si
cetitenti.

Cauza: nu au fost operationalizate suficiente instrumente de control si validare a datelor n
platforma electronicid de monitorizare a PNI Anghel Saligny (platforma in curs de perfectionare).

Consecinta: unele informatii sintetice obfinute din platforma nu reflectd pe deplin realitatea,
generand riscul furnizérii unei informatii eronate cétre factorii decidenti.

(aspecte prezentate detaliat la Constatarea nr. 4 in Raportul de audit)

Recomandarea nr. 4:

Introducerea unor instrumente suplimentare de control si validare a datelor in platforma
electronicd investitii.mdlpa.ro (ex. verificarea si validarea informatiilor privind data estimatd de
finalizare, progres, valoarea decontérilor pe obiectiv)

Termen de implementare propus: 31.03.2026

1.5. Nu s-a monitorizat cu rigurozitate stadiul investitiilor si finalizarea obiectivelor de
investitii:

- transmiterea cu mare intdrziere de cdtre UAT-uri a documentelor aferente etapei de finalizare
a obiectivelor de investitii;

- obiective finantate integral, dar la care nu se poate realiza receptia obiectivului de investitie
din cauza neindeplinirii de catre UAT a tuturor obligatiilor asumate (ex. neasigurarea accesului la
wtilitdifi — investifie asumatd de UAT).

Desi beneficiarii au obligatia legala de a transmite informatii privind receptia si inchiderea
investitiei (Anexa nr. 6 / Anexa nr. 7 la Norme) in termen de 30 de zile de la data Procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor (PVRTL), in esantionul analizat au fost identificate obiective de
investitii pentru care documentatia a fost depusa cu un decalaj semnificativ fatd de momentul efectuarii
receptiei.

De asemenea, din verificérile privind PNI Anghel Saligny s-a constatat ca pentru un numar de
32 de obiective de investitii in valoare totald de 164.520.397,86 lei (finantare din bugerul de star),
finalizate in perioada 2022- 2023 (conform PVRTL incércate in platforma electronica) UAT-urile au
transmis cu mari intdrzieri Anexele 6 - Raport finalizare obiectiv de investifii Programul National de
Investifii "Anghel Saligny". Intarzierile au fost cuprinse intre 37 de zile si 615 zile, fapt ce atestd o
preocupare insuficientad a MDLPA in monitorizarea atingerii scopului final al investifiilor finanfate
prin program.

Totodata, in cazul a 3 obiective receptionate in anul 2023 in valoare de 12.444.621 lei (buget de
stat), pind la momentul auditului Anexa 6 nu a fost incédrcatd in platformd (nu exista document
inregistrat la MDLPA).
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De asemenea, semnalam ci MDLPA nu a participat prin reprezentant la niciuna dintre recepliile
mai sus menfionate.

Nu au fost identificate alte demersuri sau atentionari formulate de MDLPA in scopul obtinerii
cu celeritate a documentelor si asigurdrii unei monitorizéri riguroase si sistematice a obiectivelor de
investitii.

in alta ordine de idei, in cazul obiectivelor la care s-a transmis documentatia privind receptia
investitiei (prin Anexa nr. 6, in cazul PNI Anghel Saligny) MDLPA nut a procedat la disponibilizarea
creditelor de angajament ramase neutilizate, nefiind intocmite acte adifionale de diminuare a valorii
contractelor de finantare sau ordine de diminuare a finantérii aprobate pe obiectiv. Pentru perioada
2022-2023 au fost identificate 17 obiective de investitii cu o valoare totala de 95.665.777,61 lei, la
care valoarea totald decontatd de la bugetu! de stat prin program a fost de 78.127.201,66 lei. Dupa
finalizarea si receptia respectivelor investitii, au rimas sume neutilizate din fondurile alocate de la
bugetul de stat prin contractele de finantare in valoare totala de 8.094.434,31 lei. care potrivit art. 9
din normele metodologice ale programului ar fi trebuit disponibilizate.

Pe de alta parte, din examinarea bazei de date continand obiectivele de investitii finantate prin
Programul de constructii de locuinfe sociale i de necesitate, au fost identificate investitii finalizate
fizic si decontate integral, dar nereceptionate din lipsa wtilitatilor, in conditiile in care aceastd
obligatie intrda in sarcina UAT-urilor.

Desi MDLPA a decontat integral investitii de aprox. 50 milioane lei, un numdér de 6 obiective de
investitii (373 unitdfi locative) nu fuseserd incd recepfionate.

(aspecte prezentate detaliat la Constatarea nr. 5 in Raportul de audit)

Recomandarea nr. 5:

1. Revizuirea cadrului procedural privind activitatea de monitorizare si operationalizarea unor
instrumente noi de control intern, astfel:

- definirea clard a structurilor §i persoanelor implicate, a termenelor si a responsabilitdtii fiecarui
nivel ierarhic, pe linia verificarii existentei informatiilor privind receptia obiectivelor de investitii
(Anexanr. 6 / Anexa nr. 7);

- definirea unor instrumente de control managerial, pe fiecare nivel ierarhic (liste de verificari,
periodicitatea realizérii verificarilor si calendare privind controalele ierarhice);

- stabilirea etapelor gi activitatilor intreprinse in cazul constatarii nedepunerii Anexei nr. 6 / nr.
7 de catre UAT, sau in cazul primirii unor informatii incomplete (procedura de valorificare, termene,
persoane responsabile etc.);

- introducerea unui mecanism de monitorizare cu privire la obiectivele de investitii finalizate,
care sd asigure preluarea automati a datelor referitoare la valoarea totala nedecontata de la bugetul de
stat (valoare ce se poate disponibiliza ca urmare a finalizarii lucrarilor).

2. Actualizarea normelor metodologice ale programului cu masuri corective pentru UAT-urile
care nu respectd termenuj stabilit pentru transmiterea documentelor privind finalizarea obiectivelor de
investitii.

3. Actualizarea normelor metodologice ale programului cu masuri corective pentru UAT-urile
care nu respecta obligatiile asumate la momentul introducerii la finanjare a obiectului de finantare (ex.
asigurarea accesului la utilitati pentru investitii).

Termen de implementare propus: 31.03.2026
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2. ALTE ASPECTE/BUNA GUVERNANTA
2.1. Referitor lu modul de definire a programelor de investiti

Frecventele schimbiri la nivel guvernamental, asociate cu dificultatea alinierii unei viziuni
convergente sau comune a factorilor politici au condus atéit la intdrzieri in adoptarea unor strategii
deosebit de complexe cu relevania la nivel national (ex. SDTR, SNL), cit si la neimplementarea unor
instrumente prin care si se asigure coordonarea tuturor programelor.

Analiza efectuatd asupra pachetului de programe derulat la nivelul MDLPA evidentiaza faptul
cd muldie dintre sincopele in implementare isi au originea in deficienfele pre-existente la nivel strategic,
iar multe dintre problemele ulterioare de implementare sunt rezultatul unor erori de proiectare a
progranuilui,

Apreciem ca pentru imbunatitirea managementului programelor de investifii sunt necesare
urmitoarele actiuni:

" gsumarea strategiilor nationale cu larga majoritate de cdtre factorii decidenti (consens la
nivel politic) - sd se asigure stabilitate, coerentd si consecventd pe termen mediu si lung pentru
politicile de investifii - stabilirea unor direcfii prioritare de dezvoltare;

¥ fundamentarea unor noi programe guvernamentale trebuie sa respecte urmdloarele
rigori:

sd fie in corelatie cu liniile strategice si politicile publice asumate pe termen lung;
sd fie bazatd pe o invemariere obiectiva si completd a nevoilor dintr-un anumit
domeniu, (evaluarea in mod realist a necesarului de investifii);

o sdfie precedatd de o analizd privind impactul socio-economic, inclusiv o analiza
din perspectiva asigurdrii complementaritdtii si evitarii suprapunerilor cu alte
programe, indiferent de forma de finantare a acestora;

. stabilirea, din faza de elaborare a unui program, a unui set de indicatori de evaluare a
nivelului de performantad mdsurabili si relevanti, atdt la nivel de program, cdt si la nivel de proiect
(obiectiv de investitii). Acegsti indicatori trebuie sd faciliteze obfinerea informatiilor privind nivelul de
indeplinire a fintelor guvernamentale propuse si a performanfei programelor.

@ stabilirea, pentru fiecare program, a unor calendare de implementare detaliate, care sa
fie coroborate cu necesitdile ce se doresc a fi acoperite §i fintele urmdrite (definirea clard a unui
orizont de timp pentru implementarea si finalizarea programelor).

& programele din acelagi domeniu ar trebui cuprinse intr-un sistem unic integrat, ciu
management comun §i linii de finantare multiple, cu mecanisme si reguli comune de accesare §i
wtilizare a fondurilor, ceea ce ar aduce avantajul versatilitdtii, flexibilitdtii si eficientizarii wtilizarii
resurselor alocate.

2.2. Referitor la repartizarea fondurilor si prioritizarea investifiilor

Comparand procedurile de repartizare a fondurilor realizate in cazul PNDL I, PNDL 1I si apoi
PNI Anghel Saligny, remarcam un progres atdt din perspectiva definirii domeniilor prioritare, cadt si
a modului de selectie si prioritizare a cererilor de investitii. De asemenea, transparentizarea acestui
proces a adus un plus de responsabilitate in utilizarea fondurilor publice si de incredere din partea
societdtii. Totusi, apreciem ci existd in continuare numeroase cdi de imbunatatire, parcurgind in
principal urmatoarele directii:
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= definirea la nivel strategic a domeniilor priovitare de investifii, iar subsecvent, corelarea
si coordonarea intre programe.
O mai bund prioritizare a investitiilor presupune totodata si o inventariere prealabild a nevoilor
si o ferarhizare a importanfei investitiilor.
Este necesar sa se adopte o strategie nationala a investitiilor, iar toate programele investitionale
guvernamentale si fie convergente §i investitiile si fie prioritizate in fimcfie de acest plan strategic
asumat de catre Guvern.

@& modalitatea de prioritizare a investifiilor trebuie sa raspunda interesului public si sd
asigure echitate.

Conceptul de echitate in distribuirea resurselor publice este rar intalnit in documente strategice,
utilizindu-se, mai degrabd, notiuni precum dezvoltarea echilibratd sau coeziva a diferitelor regiuni.
De altfel, echitatea este un concept care poate avea injelegeri diferite sau valente subiective la nivelul
diferitelor persoane, fiind, in mod evident, influentat de contextul social-politic. Conform unor
definitii larg acceptate, ,.cchitatea este caracterizatd prin wilizarea corectitudinii pentru a recunoaste
reciproc drepturile. folosind echivalenta penvru a fi egale. Echitatea este sinonimd cu egalitatea.
corectitudinea, dreptaiea. rectitudinea. echilibrul”.  Asadar, echitatea trebuie asociatd cu notiuni
precum egalitate §i echilibru, respectiv acces "egal” la resursele publice si serviciile publice,
corectitudine sau dreptate in utilizarea fondurilor publice, respectiv wilizarea unitard si
nediscrimatorie a unor criterii §i principii pentru tofi cei eligibili. Pe de altd parte, principiul echitdtii
inseamnad solidaritatea §i redistribuirea resurselor pentru a asigura o dezvoltare coezivd economica
§i sociald.

@ echilatea presupune acceptarea pe scard largd a unor principii, ceea ce inseamnd cd aceste
principii, reguli si procese trebuie cunoscute publicului larg. Din aceste considerente, este evident cd
o trasaturd principald a actului guvernamental de distribuire a resurselor ar trebui sa fie transparenia
si_consultarea publicd, respectiv dezbaterea si diseminarea publicd a deciziilor privind distribuirea
resurselor si acceptarea de cdtre populatie.

In acest context, considerim necesard o mai mare transparenid a criteriilor si procedurilor de
prioritizare, precum si consolidarea guvernantei prin asumarea obiectivd a acestora la un nivel
decizional cit mai inalt.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunem urmitoarele solutii de imbunititire in
distribuirea resurselor publice:

@ Dezvoltarea unui model de distribuire a resurselor bazat pe principii, criterii i reguli, cu
o largd acceptare in rdndul societdfii romdnesti;
& Inventarierea nevoilor de dezvoltare la nivelul regiunilor/comunitdfilor din Romdnia §i

prioritizarea alocdrii resurselor in functie de o ierarhie a nevoilor, plecdnd de la premisa necesitdfii
acordarii unui tratament egal i nediscriminatoriu pentru cetdfeni;
o Analiza datelor demografice, economice, teritoriale, sociologice existente la
nivelul MDLPA, INS §i a altor agenfii/structuri de implementare ale guvernului, a
studiilor/sondajelor si evaludrilor efectuate la nivel nafional si european/iransnational,
referitoare la structura socio-demograficid a populafiei, la nevoile, necesitatile si
aspirafiile publicului (viitor}) beneficiar, cu scopul de a se facilita distribuirea echitabild
a resurselor financiare;
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@ Utilizarea unor mecanisme integrate si coordonate de alocare a resurselor pentru toate
programele de dezvoltare, indiferent de sursa de finanfare;

& Transparentizarea procedurilor de selecfie a obiectivelor de investifii incluse in
programele guvernamentale, ceea ce ar trebui sa conducd la cresterea increderii populatiei in
instrumentele 5i regulile de distribuire a banilor publici.

@ Metodologiile de prioritizare a obiectivelor de investifii s fie asumate la un nivel politic
cat mai inalt §i adoptate transparent prin hotdrdre de Guvern (solufie propusa in proiectul SDTR)

2.3. Referitor la respectarea conditiilor de eligibilitate a proiectelor de investitii

in urma verificarilor realizate asupra modului de respectare a conditiilor de eligibilitate a
proiectelor de investitii, au rezultat urmitoarele aspecte:

- riscul includerii la finantare a unor obiective in baza unor informatii eronate furnizate de
beneficiar - informatiile si documentatia solicitate de minister la depunerea dosarelor prin PNI
Anghel Saligny sunt insuficiente, includerea la finantare bazandu-se in unele cazuri pe informatii si
declarafii pe propria rdspundere depuse de solicitanfii finanfarii,

- verificari insuficiente realizate de reprezentantii MDLPA la momentul evaluarii eligibilitatii
proiectului (lipsa unor verificari privind acuratetea informatiilor declarate pe propria rispundere de
solicitantii de finan{ari).

In acest sens, evidentiem lipsa conditionalitatii explicite privind rezultatul investitiei si impactul
real asupra vietii cetdfenilor (ex. inexistenta statiilor de tratare in cazul investitiilor privind extinderea
retelelor), cat si acceptarea unor informatii si declaratii pe propria rdaspundere a solicitantilor de
finantare fard verificarea acuratetei acestora.

Luand in considerare aspectele prezentate mai sus, propunem urmitoarele solutii de
imbunatatire:

@ reevaluarea conditiilor de eligibilitate a proiectelor in cadrul programelor viitoare de
investifii — solicitarea de documente care sd ateste situatia reald din teren §i evaluarea riguroasd a
viabilitatii §i rezultatelor proiectului;

o Introducerea unui studin de oportunitate/necesitate privind obiectivul ce
urmeazd sa fie finantat;

o Imtroducerea unor criterii clare de eligibilitate — cantitative si calitative, nu doar
de prioritizare.

& Utilizarea, incd din faza de evaluare a eligibilitafii si viabilitdfii proiectului, a unor
condifionalitdfi clare privind rezultatul investifiei / finantarea acelor investifii la care rezultatul final
conduce la un grad ridicat de conformare cu cerinfele legale;

& pentru exemplul de mai sus, obligativitatea ca la recepfia lucrdrilor de extindere a
refelelor sa se asigure calitatea apei potabile si/sau a calitatea apelor uzate; proieciele trebuie sd fie
conforme cu normele sanitare si de mediu si sa includa toate componentele necesare pentru un serviciu
public de apa potabila functional si sigur;

F  incadrul evaludrii eligibilitdtii unor proiecte, pentru stabilirea situatiei factuale din teren,
se impune conexarea tuturor informatiilor si documentafiilor din proiectele de investifii anterioare
Jinanfate la nivelul respectivilui UAT (ex. PNDL I, I, Anghel Saligny etc.).
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2.4. Referitor la incheierea contractelor de finanfare - dezechilibre in raportul dintre pirfi

Actuala structurd a contractelor de finantare semnate de MDLPA cu UAT-urile in cadrul
programelor nationale este marcati de dezechilibre semnificative, ambiguitéti si lipsa unor mecanisme
esenfiale de control §i responsabilizare. Aceste deficiente permit beneficiarilor sd gestioneze investifii
publice majore farad a suporta consecinfe in cazul intdrzierilor, nefinalizarii sau functionarii
defectuoase a obiectivelor.

Auditul a evidentiat o serie de carenfe semnificative in structura, continutul si aplicabilitatea
contractelor de finantare semnate intre MDLPA si unititile administrativ-teritoriale, dupd cum
urmeaza.

1. Dezechilibru contractual major in favoarea beneficiarilor (UAT-urilor)

Contractele de finanfare sunt formulate astfel incdt aspecte esentiale privind respectarea
termenelor, asigurarea sustenabilitafii investitiei sau finalizarea lucrarilor nu sunt mentionate in
contract; UAT-urile nu sunt responsabilizate juridic sau financiar in caz de nerespectare a
angajamentelor. Lipsesc prevederi contractuale ferme care sd permitd recuperarea prejudiciilor
produse statului din culpa beneficiarilor.

2. Clauze contractuale vagi privind etapele si termenele de implementare - Lipsa pendlitdfilor
pentru intdrzierea finalizarii obiectivelor

Contractele de finantare nu prevad termene intermediare obligatorii pentru etape esentiale ale
proiectului, precum lansarea procedurilor de achizitie publicd. obtinerea autorizatiilor de construire,
inceperea efectiva a executiei sau atingerea anumitor stadii fizice. Absenta acestor repere face dificila
urmarirea riguroasd a progresului implementarii si limiteazd capacitatea MDLPA de a interveni
preventiv in caz de blocaje sau intarzieri. Lipsa unor astfel de jaloane duce la monitorizare formala,
fara corelare cu realitatea din teren.

in multe contracte, termenele de finalizare sunt exprimate generic sau fard corelare cu etapele
executiei. Lipsesc calendare de implementare a contractului de finantare si tinte sau jaloane
intermediare care sd permitd monitorizarea progresului si interventia in timp util. Acest fapt
favorizeaza intdrzierile si reduce controlul ministerului asupra derulérii proiectelor.

UAT-urile nu suporta penaliti{i sau consecinte contractuale in cazul in care nu respecti anumite
termene de implementare. Chiar si in cazuri de intdrzieri de ordinul anilor, nu s-au introdus mecanisme
juridice prin care MDLPA sé poati rejine fonduri sau reduce transe viitoare.

3. Absenta obligatiei de a dovedi sustenabilitatea si impactul investitiei - Lipsa sanctiunilor in
cazul abandondrii obiectivului dupa recepfie

Contractele nu contin clauze prin care UAT-urile si fie obligate sd demonstreze mentinerea in
functiune a obiectivului de investitii, utilizarea acestuia conform scopului initial sau raportarea unor
indicatori de impact socio-economic. Nu existd o legdturd contractuald intre fondurile acordate §i
rezultatele generate dupd finalizarea lucrarilor.

In practica, existi cazuri in care obiectivele sunt receptionate formal, dar apoi sunt abandonate
sau raman nefunctionale (ex. sisteme de apa fara brangamente, scoli /gradinite slab utilizate sau chiar
neutilizate). Conform clauzelor contractuale actuale, UAT-urile nu pot fi trase la raispundere in astfel
de situatii, deoarece contractele nu previd obligafii post-receptie §i nici sancfiuni aferente.
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4. Lipsa unor clauze care sa precizeze mecanismul suspendarii sau anuldrii finanfdrii in caz de
nereguli

Contractele nu includ mecanisme clare de suspendare temporard sau definitivd a platilor in
situatia constatirii unor abateri grave, intarzieri nejustificate sau utilizari neconforme ale fondurilor.
Aceastd lacuna reduce capacitatea MDLPA de a actiona prompt si eficient.

Nu sunt precizate clar tipurile de nereguli si consecintele asupra derularii contractului.

in cazul PNI Anghel Saligny exista o prevedere legala care mentioneazi ca " fn cazul in care
beneficiarii utilizeazd sumele transferate cu nerespectarea prevederilor legale sau contractuale,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei notificid beneficiarii cu privire la
prevederile incdlcate si solicitd restituirea acestor sume in termen de 30 de zile.”. Aceasta prevedere
legala extrem de restrictivi nu este detaliatd si explicitata in contract pentru o corecti constientizare si
responsabilizare a UAT.

De altfel, nici procedurile interne de lucru ale MDLPA nu detaliazé cazurile si modul de punere
in aplicare al acestor prevederi legale.

5. Nu sunt prevazute obligaii de informare si raportare periodice din partea UAT-urilor.

Beneficiarii nu sunt obligati, prin contract, sa transmitd periodic rapoarte privind stadiul fizic si
financiar al implementarii, dificultitile intAimpinate sau modificarile survenite. Lipsa acestor obligatii
ingreuneazi monitorizarea continua si favorizeazi acumularea de disfunctionalitati.

6. Clauzele privind rezilierea contractului sunt ambigue sau greu aplicabile

Desi contractele includ prevederi generale privind rezilierea, acestea sunt formulate intr-o
manierd vagd, fard conditii precise sau proceduri clare de declansare. Acest lucru limiteazi capacitatea
MDLPA de a proteja interesul public in cazuri cand se constatd ca investitia nu va avea impactul
prezentat de beneficiar la momentul accesirii finantarii sau in alte situatii de abateri majore.

7. In cadrul programului de constructii de locuinfe sociale §i de necesitate, responsabilitatea
UAT pentru recepfionarea obiectivului de investifii este minimd sau inexistentd

Auditul a constatat cé, in cazul acestor investitii, lipsa racordarii la utilitati (electricitate, api.
canalizare) — cauzd frecventd a imposibilitdtii de finalizare sau receptie — nu este sanctionata
contractual. UAT-urile nu sunt obligate sd asigure aceste conditii minime inainte de accesarea
fondurilor si nici nu platesc penalititi daca investitiile riman nefunctionale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunem urmétoarele solutii de imbundtatire a
contractelor de finantare:

& Echilibrarea obligatiilor contractuale §i clarificarea responsabilitdtilor beneficiarilor
Este necesard revizuirea modelului de contract, pentru a reflecta responsabilitdfi clare, simetrice §i
efective pentru UAT-uri, inclusiv introducerea de sanctiuni pentru nerespectarea termenelor,
nefinalizarea lucrdrilor sau "abandonul” obiectivului de investifii dupd realizarea recepiei.

4"" Introducerea de clauze privind sustenabilitatea si  wtilizarea  post-investifie
Contractele trebuie si confindg obligafii privind demonstrarea sustenabilitdfii investitiei, impactul
social/economic, precum si menfinerea funcfionalitdfii obiectivului pe o duratd minimd, insofite de
necanisme de verificare post-recepfie.
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- Imbundtdtirea cadrului de monitorizare prin termene intermediare si raporidri clare
Se recomandd includerea unor jaloane intermediare obligatorii in implementarea investifiei
(autorizare, achizifie, execufie) si raporidri periodice privind progresul fizic si financiar, pentru a
permite o monitorizare eficientd §i corectiva.

@ Clarificarea si aplicarea mecanismelor de ajustare a valorii contractelor (corectii
Jinanciare in cazul neindeplinirii obligafiilor contractuale). Este necesard dezvoltarea unor modele
contractuale cuprinzdnd clauze adaptate specificului fiecarei interventii, inclusiv in ceea ce priveste
obligatiile, termenele, sanctiunile si livrabilele finale.

- Individualizare mai clard in cuprinsul contractului §i introducerea unor menfiuni exprese
cu privire la situatiile, termencle de plata si categoriile de accesorii datorate de UAT, inclusiv
corelarea situafiilor de wilizare nelegald a fondurilor cu legislatia generald aplicabila creantelor
bugetare.

- aw

2.5. Referitor la programarea bugetardi — asigurarea finantirii programelor de investifii
Analiza asupra principalelor programe gestionate de MDLPA (PNI Anghel Saligny si PNDL) a
relevat o planificare bugetard deficitari. ceea ce afecteazd predictibilitatea si stabilitatea necesare
derularii investitiilor publice la nivel local.
Principalele probleme si disfunctionalititi constatate in ultimii ani in asigurarea finantarii
fondurilor pentru programele de investitii sunt urmatoarele:
e Planificare bugetara nerealista si subdimensionarea creditelor bugetare;
o Dependenta excesivd de Fondul de rezervd bugetard,
o Lipsa predictibilitafii bugetare.

in locul unei sustineri directe si sustenabile prin bugetul anual, finantarea programelor a fost
sistematic conditionatd de disponibilizarea de fonduri prin mecanisme exceptionale, precum
realocérile de resurse neutilizate de la nivelul altor ordonatori de credite (in cazul rectificérilor
bugetare) sau alocirile din Fondul de rezervi al Guvernului.

MDLPA se situeazi intr-o relatie de dependentd institutionald cu Ministerul Finantelor si
decidentii de la cel mai inalt nivel guvernamental. La initierea programelor se alocd un volum
semnificativ de credite de angajament ("promisiuni™ de plata viitoare}, cu impact bugetar major pe mai
multi ani.

fn realitate, alocarile anuale depind in mare masura de strategia bugetari si de spatiul fiscal
disponibil, iar experienta ultimilor ani a demonstrat in mod constant o alocare insuficientd de fonduri
din bugetul de stat pentru sustinerea obiectivelor de investifii asumate.

Aceasti practicd genereaza un grad ridicat de imprevizibilitate in ceea ce priveste finantarea
obiectivelor de investitii, pundnd in pericol continuitatea §i coerenta implementdrii programelor.

La nivel local, este influenfata semnificativ atat capacitatea UAT-urilor de a planifica bugete
si investitii, cat si predictibilitatea necesara antreprenorilor in alocarea resurselor pentru implementarea
proiectelor.

Rectificirile bugetare au fost realizate tarziu, spre final de an, crednd incertitudine si dificultati
administrative si financiare, generand blocaje in derularea investitiilor. De asemenea, remarcim faptul
cd incepidnd cu ultimii doi ani finantarea programelor de investifii a fost realizatd din ce in ce mai
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mult prin suplimentarea cu resurse de la Fondul de rezervd la dispozitia Guvernului, ocolind
mecanismele bugetare normale.

Aviand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunem urmatoarele solutii de imbunititire:

& Cregterea responsabilitdtii fiscal-bugetare - MDLPA §i Ministerul Finanfelor trebuie sd
arate mult mai multa prudentd si responsabilitate in alocarea de credite de angajament multianuale
si in constructia bugetard anuald. Este necesard corelarea intre angajamentele asumate multianual i
alocarile anuale;

@ Fundamentarea bugetelor anuale trebuie sé se realizeze intr-un mod mult mai realist, fara
a se pleca de la premisa realocdrii in acest scop a unor fonduri - bugetele anuale trebuie fundamentate
realist, in corelare directa cu stadiul fizic §i financiar al obiectivelor in curs de execufie;

@ Limitarea utilizdrii Fondului de rezervd doar pentru situafii excepfionale, nu ca mecanism
constant de finanfare. (mai ales in condifiile in care nevoia de fondurirestul de executat pentru
obiective de investifii se cunoaste la momentul elaborérii $i aprobdrii bugetului).

2.6. Referitor la decontarea cheltuielilor efectuate de beneficiari

Procesul de decontare a cheltuielilor in cadrul programelor PNDL si Anghel Saligny prezintd
multiple vulnerabilitati structurale si procedurale, care pot conduce la riscuri semnificative privind
utilizarea ineficienti sau necorespunzitoare a fondurilor publice. Aceste vulnerabilititi sunt
identificate atit la nivelul cadrului normativ, cat si in modul de implementare §i monitorizare a
cheltuielilor efectuate de citre UAT.

o Lipsa unui mecanism de verificare ex-ante

Decontérile se realizeazd in absenta unei verificari prealabile (ex-ante) riguroase asupra
exactitafii i eligibilititii cheltuielilor raportate de beneficiari. Solicitrile de transferuri depuse de
UAT-uri sunt aprobate pe baza unei documentatii minimale, ceea ce expune sistemul la riscul de
acceptare a unor cheltuieli nejustificate sau neeligibile.

e Documentatie minimd §i insuficientd pentru fundamentarea decontdrilor

Documentul utilizat pentru solicitarea fondurilor este o simpla listad centralizatoare de facturi,
transmisd in format tabelar. Nu este obligatorie anexarea unor documente justificative relevante
(facturi detaliate. situatii de lucriiri, devize etc.) la momentul decontirii, ceea ce reduce considerabil
transparenta si capacitatea de control asupra cheltuielilor publice.

o Lipsa unui cadru normativ clar privind verificdrile in teren efectuate de ISC

Rolul I1SC in validarea realitdtii lucrarilor este slab reglementat. Nu existd prevederi legale clare
care si stabileasca procedura si calendarul verificarilor in teren. In practic, verificarile efectuate de
ISC sunt limitate si, adesea, intirziate — ele se realizeazi fie la receptia lucrarilor, fie la anumite faze
ale executiei, fard a preceda transferurile de fonduri. Aceasta practica sporeste riscul de decontare a
unor lucrdri nerealizate sau executate necorespunzator.,

o Incoerenfd institufionald si lipsa unor proceduri standardizate

in perioada 2020-2021, s-a incercat instituirea unui mecanism de control ISC anterior fiecirui
transfer de fonduri. Totusi, aceastd practici a fost abandonatd din cauza capacitafii administrative
reduse a ISC, ceea ce a condus la lipsa unei consecvente in aplicarea controalelor. Dupi 2022,
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verificdrile in teren s-au concretizat ce! putin la receptia finala a obiectului de investitii, iar relatia
MDLPA - ISC si deciziile privind modul de realizare a acestor controale au fost reglementate prin
memorandumuri interne sau decizii ministeriale, fard prevederi legislative explicite.

o Transferul responsabilitafii cdtre UAT-uri, fird un sistem eficient de urmdrire

Decontarea cheltuielilor se face pe baza declaratiilor pe propria rdspundere semnate de
reprezentantii legali ai UAT-urilor. In lipsa unor verificari reale si constante din partea MDLPA,
intreaga responsabilitate privind corecta utilizare a fondurilor revine exclusiv beneficiarilor locali.
Desi legislatia ofera MDLPA posibilitatea de a solicita ulterior toate documentele justificative, aceasta
optiune este rar utilizata si nu compenseaza lipsa verificarilor ex-ante.

Din aceasta perspectiva, existd o diferentiere majoré intre programele nationale si cele europene,
mai ales din perspectiva modului de transferare a fondurilor intr-un regim de verificare minimal in
cazul banilor platiti din bugetul de stat.

» Raportare post-decontare "simbolica”

Beneficiarii trebuie s transmitd, in termen de 20 de zile de la primirea fondurilor, o justificare
privind utilizarea sumelor sau, dupi caz, sa restituie sumele neutilizate. Aceastd raportare este, de
asemenea, formald si redusi la ordine de plata si liste tabelare de facturi achitate, fard a se impune
documente suplimentare de verificare sau alte forme de audit.

[n conchuzie, sistemul actual de decontare in cadrul programelor nationale (PNDL si PNI,.Anghel
Saligny™) este caracterizat printr-un grad ridicat de formalism, lipsa verificarilor tehnico-economice
prealabile, o documentatie minimala §i un cadru normativ ambiguu privind controalele in teren. Toate
aceste elemente creeazd premisele unui sistem vulnerabil la abuzuri, frauda sau ineficient, in care
responsabilitatea este descentralizata, dar farad o contrapondere adecvata prin controale institutionale.
intarirea capacititii de verificare ex-ante, clarificarea atributiilor ISC, precum §i instituirea unui cadru
procedural unitar sunt esentiale pentru cresterea transparentei si eficientei in gestionarea fondurilor
publice alocate prin aceste programe.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunem urmétoarele solutii de imbunététire:
T Introducerea unui mecanism de verificare ex-ante obligatoriu - instituirea unui sistem de

verificare prealabild a cererilor de transfer, care sa includa analiza eligibilitafii cheltuielilor, a
documentaiei justificative (facturi, situatii de lucrari, devize) si corelarea acestora cu stadiul fizic al
lucrarilor. Acest pas ar reduce semnificativ riscul de decontare a unor cheltuieli fictive, nejustificate
sau neeligibile.

= Condifionarea decontérilor de transmiterea documentelor justificative complete - decontdrile
86 nu se mai realizeze exclusiv pe baza declaratiilor UAT si a listelor de facturi, ci sd fie conditionate
de prezentarea unui pachet complet de documente (facturi, procese-verbale, devize, contracte), validat
printr-un control documentar din partea MDLPA.

@ Completarea cadrului normativ privind controalele in teren realizate de 1SC - este necesard
elaborarea unui set clar de norme §i proceduri privind implicarea ISC in validarea cererilor de
decontare. Acestea ar trebui sa stabileasca:

o momentele obligatorii ale interventiei ISC (ex: inainte de fiecare transfer
semnificativ de fonduri, cel pufin in anumite situafii cu risc ridicat),

o termenele de realizare a verificarilor §i confinutul minim al rapoartelor de
conirol, din perspectiva valorificarii acestora la nivelul MDLPA
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= Consolidarea capacitdfii administrative a ISC 5i MDLPA

Pentru a putea asigura controale eficiente §i in timp real, este necesard alocarea de personal
tehnic calificat pentru investifiile din fonduri publice, precum si alocarea de resurse logistice si
bugetare pentru desfasurarea controalelor in teren. Fdrd aceastd consolidare institufionala, chiar §i
cele mai bune prevederi legale riscd sa ramdnad ineficiente sau inaplicabile.

@ Introducerea unui sistem de risc §i esantionare pentru controale tematice

In contextul limitarilor de resurse, se poate introduce un sistem automat de analizi de risc care
sa identifice proiectele cu grad ridical de vulnerabilitate (ex: valori mari, intdrzieri, istoric,
prelungiri/modificari repetate de contract). Aceste proiecte ar putea fi supuse obligatoriu unui control
tehnic anterior decontdrii.

2.7. Referitor la monitorizarea si verificarea investitiilor

Procesul de monitorizare a programelor derulate de MDLPA (precum PNDL si Anghel Saligny)
reprezintd un element esential pentru asigurarea unei utilizdri corecte, eficiente §i transparente a
fondurilor publice. Desi cadrul legal conferd ministerului atributii si competente clare de coordonare
si supraveghere, in practica existd numeroase disfunctionalititi care afecteaza capacitatea institutionald
de a preveni, detecta §i corecta neregulile. Monitorizarea este adesea formala, fragmentatd gi axata pe
verificiri post-factum, ceea ce limiteaza impactul preventiv §i reduce controlul real asupra modului in
care sunt realizate investitiile. Mai mult, activitatea de monitorizare este orientatd in principal spre
componenta financiard — urmirind fluxurile de fonduri §i documentele de plata — in timp ce verificarea
efectivi a calitatii si realitatii lucririlor ramane partiala si inconsistenta.

in cele ce urmeaza. sunt sintetizate riscuri si vulnerabilitifi identificate in actualul sistem de
monitorizare:

& Lipsa unei definifii clare a activitdfii de monitorizare — Legislatia ofera MDLPA atributii
generale de monitorizare, dar fara a detalia concret ce presupune aceastd activitate. Acest aspect poate
conduce la aplicarea neunitar{ si inconsistenta a atributiilor. Este necesard o reglementare clard si
detaliatd a activiti{ii de monitorizare, pentru a standardiza procesele si a asigura eficienfa

institutionald.

Se pune accent excesiv pe monitorizarea financiard — aclivitatea de monitorizare din MDLPA
se concentreazi aproape exclusiv pe fluxurile financiare, in timp ce componenta tehnica (calitatea si
realitatea lucrdrilor) este insuficient acoperitd. Pentru o supraveghere reala, activitatea de monitorizare
ar frebui extinsa si echilibrata, astfel incdt sd includa verificari tehnice in toate etapele proiectului.

@& Documentatie minimald pentru justificarea cheltuielilor — Beneficiarii transmit cu
precidere documente centralizatoare (ex. liste cu facturi si ordine de platd), fard justificdri detaliate
privind natura si temeinicia cheltuielilor (documentatie sumarizata, fard rapoarte narative despre
stadiul lucrarilor). Este necesard completarea cerintelor documentare, pentru a permite un control real
si responsabil asupra fondurilor utilizate. De asemenea, avind in vedere importanja deosebitd si
volumul ridicat al unor investifii. s-ar putea lua in considerare introducerea unor rapoarte lunare
standardizate prin care s-ar imbunititi transparen{a i urmarirea progresului.

Pe de alti parte, pe langé faptul ci justificarile solicitate sunt extrem de succinte, constatim
adeseori nerespectarea termenelor de transmitere a informafiilor — Termenele de transmitere a
justificarilor pentru banii primi{i de UAT-uri nu sunt intotdeauna respectate de beneficiari, fard
consecinte legale.

Str. Lev Tolstoi nr. 22-24, Sector 1, Bucuresti, +4021.30.78.746, www.curteadeconturi.ro,
DepartamentXiI@rcc.ro

15



> Subutilizarea platformelor digitale, verificdri in teren §i transparentd insuficiente — Desi
PNI Anghel Saligny are o platformi digitala dedicati, aceasta are o utilitate limitatd. Ar fi oportuna
extinderea functionalitdtilor platformei pentru a susfine monitorizarea activa, cu fluxuri de alertare si
raportare automata.

Nu existd o centralizare eficientd a datelor privind stadiul lucrarilor — Informatiile despre
progresudl fizic al proiectelor nu sunt integrate intr-o bazd de date accesibili 5i actualizatd. O baza de
date nationald cu stadiile fizice ale investitiilor ar facilita 0 mai buna transparenfa si ar permite
interventii rapide.

# Remarcidm rolul pasiv al MDLPA in verificarile tehnice $i lipsa verificarilor sistematice in
teren — Ministerul se bazeaza aproape exclusiv pe ISC pentru verificarile in teren, fard implicarea
activa a propriilor structuri. Ar trebui instituit un sistem de verificari intermediare planificate, pe baza
unui calendar si a unor criterii de risc. Este necesar aplicarea unei metodologii de esantionare bazate
pe risc, valoare si tipul lucrarilor.

Prinraportare la numdrul foarte mare de investifii publice, capacitatea institutionala a ISC este
limitata, nefiind organizate structuri specializate in acest sens — Este necesard consolidarea capacitatii
ISC prin alocare de personal suplimentar si resurse dedicate pentru activitatile de control asupra
investititlor publice.

De asemenea, pentru a creste eficienta verificarilor in teren, MDLPA ar trebui sd analizeze
oportunitatea utilizarii tehnologiilor moderne de monitorizare, precum dotarea echipelor de control
cu drone specializate. Intr-un scenariu optim, aceste echipamente ar puiea fi folosite pe scard larga
pentru verificari periodice, planificate sau inopinate, in santierele aflate in derulare.

@ Lipsa unor proceduri clare pentru suspendarea pldfilor sau declansarea procedurii de
recuperare a fondurilor wtilizate cu incdlcarea unor prevederi legale — Suspendarea transferurilor se
face adesea ad-hoc, in lipsa unor proceduri bine definite si transparente. Ar trebui elaborate ghiduri si
mecanisme procedurale clare pentru identificarea, documentarea si aplicarea suspendirilor de fonduri.

Mai mult decat atit, remarcam lipsa unor proceduri clare pentru declansarea recuperdrii
fondurilor utilizate nelegal. Articolul 10 alin.(1) din OG nr. 95/2021 prevede in mod explicit ca in
cazul in care beneficiarii utilizeazd sumele transferate cu nerespectarea prevederilor legale sau
contractuale, MDLPA notifica beneficiarii cu privire la prevederile incilcate §i solicitd restituirea
acestor sume in termen de 30 de zile. Totusi, mu existd o clasificare clard a tipurilor de iregularitafi
care atrag automat suspendarea plétilor si recuperarea fondurilor si nici proceduri detaliate care sa
defineasca pasii concreti pentru declansarea acestei masuri. Aceastd lipsd de standardizare poate
genera interpretdri diferite si aplicdri neunitare ale legii, fiind necesard elaborarea unui cadru
procedural care si coreleze prevederile legale cu o metodologie claré de interventie.

Reactia la identificarea neregulilor este de multe ori intirziatd — Identificarea unei neconformitéti
nu este urmatd imediat de actiuni corective. Ar trebui implementat un sistem de reactie rapida, cu
termene clare pentru suspendare, notificare si recuperare. Atragem atentia asupra lipsei unui sistem de
sanctiuni graduale - practic, in prezent se opereazi doar cu suspendarea sau recuperarea post-factum,
fard a putea ajusta "sanctiunea” in functie de impactul iregularitatii sau gravitatea faptei beneficiarului
(ex. nu existd corectii partiale in cazul unor iregularitati cu impact scizut).
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De asemenea, nu existentd un “registru public” cu abaterile constatate in implementarea
investitiilor publice — Nu exista un sistem transparent care sd publice sanctiunile, suspendarile sau
abaterile. Crearea unui registru public ar avea un efect de descurajare si ar incuraja conformitatea.

% Structura de monitorizare in cazul PNI Anghel Saligny (SMAS) este orientatd in principal
spre gestionarea petitiilor, nu spre o monitorizare proactiva a riscurilor. Activitatea acestui serviciu ar
trebui reorientatd spre analiza preventiva a datelor si interventia timpurie in cazurile cu risc ridicat.

Pe de altd parte, observim rolul ambiguu al DGDRI! in monitorizarea si controlul PNDL -
Directia generald din MDLPA nu are o practica activa de verificare tehnici, desi are competente legale.
Este important ca aceasta structura s isi exercite responsabil competentele, inclusiv prin participarea
la controale in teren.

¥ [nexistenta unui sistem de indicatori de performanyd pentru proiecte — Monitorizarea nu se
bazeazi pe indicatori clari §i masurabili. Ar fi util sé se stabileascd un set de indicatori relevanti
(costuri, termene, calitate) pentru a urméri obiectiv implementarea proiectelor.

De asemenea, e important sd se implementeze un cadru de evaluare post-implementare — Dupa
finalizarea proiectului, nu se analizeaza dacd investifia funcfioneazd conform scopului declarat,
necunoscindu-se impactul real al investifiei asupra cetiteanului. Privind din aceastd perspectiva.
investitiile din fonduri nationale trebuie si urmeze modelul celor finantate din fonduri europene,
garantindu-se in acest fel viabilitatea si sustenabilitatea investitiei, respectiv obtinerea impactului
scontat la momentul introducerii la finantare a investifiei.

Monitorizarea are caracter formal, nu contine analize comparative sau evaludri de impact. Ar
trebui dezvoltate rapoarte cu indicatori, scoruri de risc si concluzii sintetice.

Asadar, introducerea unei evaludri post-implementare ar aduce lectii valoroase pentru viitor si
ar putea constitui o garantie ci banii din bugetul de stat nu sunt risipifi pe investiii cu impact scazut.

in concluzie. analiza activitdtii de monitorizare releva absenta unei culturi institufionale a
responsabilitdfii — Monitorizarea este perceputii ca o formalitate administrativd, nu ca un instrument
de asigurare a bunei guvernante si responsabilititii in cheltuirea fondurilor publice.

Va asigurdm de sprijinul nostru daca aveti nevoie de clarificiri cu privire la implementarea
recomandarilor.

Cu stimd,

CONSILIER DE CONTURI
Mirela CALUGAREANU
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