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Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitufionale, va trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulati de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roménia
din Senat referitoare la neconstitutionalitatea Hot#rérii Senatului nr.131/2021
pentru revocarea din funcfia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca
Dana Dragu.

V4a adresim rugidmintea de a ne comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului pana la data de 8 decembrie 2021 (inclusiv in format
electronic Word, la adresa de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2021.

Vi asigurdm, doamné Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Secretar General SENATLL ROMAMIEI

SECRETAR GENERAL
DATA __of ‘77 4

Domnului

VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, vi transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitufionalitate cu
privire la Hotiirarea Senatului nr.131/2021 pentru revocarea din functia de pregedinte al
Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1116 din 23 noiembrie 2021, si depus3 la Senat fin ziua de miercuri, 24

noiembrie 2021.

Cu deosebitd consideratie,
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Parlamentul Romaniei
SENAT

Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Rominia

Catre: Secretariatul general al Senatului

Domnului Ciprian BUCUR, Secretar general

Stimate domnule Secretar general,

in temeiul dispozitiilor art. 146 din Constitutia Romaniei $i al art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, vi depunem aldturat o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la
Hotérérea nr. 131/2021 a Senatului, privind revocarea doamnei Anca Dana Dragu din functia de
presedinte al Senaatului.

Cu stima,

Uniunii Salvatfi Romania




Bucuresti, 24 noiembrie 2021

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. I) din Constitutia Roméniei, republicat,
precum si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la dispozitiile Hotérarii Senatului nr. 131 privind revocarea din functia
de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021,

pe care le consideram neconforme cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitdnd respectuos instanfei de contencios constifutional constatarea
neconstitutionalitatii acestora pentru motiveie expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT
II. OBIECTUL SESIZARII

II1. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IV. DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE RELEVANTE iN CAUZA

V. CONCLUZII
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I. SITUATIA DE FAPT

in data de 23 noiembrie 2021, Biroul Permanent al Senatului a luat in dezbatere sia
decis punerea pe ordinea de zi a plenului Senatului, in aceeasi zi, a unei propuneri de
revocare a doamnei senator Anca Dana Dragu din functia de Presedinte al Senatului,
semnatd de domnii senatori Lucian Romascanu, liderul grupului PSD, Daniel Fenechiu,
liderul grupului PNL si Lorand Turos, liderul grupului UDMR. La aceeasi data, plenul
Senatului s-a pronuntat prin vot asupra propunerii de revocare, aceasta fiind aprobata cu 82
de voturi pentru, 24 de voturi impotriva si 9 ablineri. Propunerea de revocare s-a intemeiat
pe art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei si pe art. 22 din Regulamentul Senatului,
find invocate totodata deciziile nr. 601/2005, 1630/2011, 1631/2011 i 805/2012 ale Curtji
Constitutionale. Hotardrea Senatului care face obiectul prezentei sesizéri a invocat drept
temei legal art. 64 alin. (2) si art. 67 din Constitutia Romaniei, precum si dispozitii
nespecificate ale Regulamentului Senatului.

Hotararea Senatului care face obiectul prezentei sesizari a fost publicaté in Monitorul
Oficial nr. 1116, la data de 23 noiembrie 2021, sub denumirea ,Hotarére pentru revocarea
din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu”,

Hotérarea in cauzd vizeaza revocarea din functia de presedinte al Senatului a
doamnei senator Anca Dana Dragu.

Il. OBIECTUL SESIZARII;

Obiectul sesizérii 1l constituie dispozitille Hotararii Senatului nr. 131 privind revocarea
din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu,, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021, care au urmétorul
cuprins:

Jn temeiul dispozitilor art.64 alin.(2) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale Regulamentului Senatului, aprobat prin Hotérarea Senatului
nr.28/2006, cu modificarile ulterioare, Senatul adopta prezenta hotérére:

Articol unic.- Doamna senator Anca Dana Dragu ~ Grupui parlamentar al Uniunii
Salvati Romania — se revoca din functia de presedinte al Senatului.

Aceastd hotirdre a fost adoptatd de Senat in sedinta din 23 noiembrie 2021

If). MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

Hl.1.incélcarea art. 64 alin. (2) din Constitutie — Pregedintii Camerelor sunt alesi
pe durata mandatului Camerelor

Norma constitutionala (art. 64) face o distinctie ciara intre calitatea de Presedinte al
unei camere a Parlamentului si calitatea de membru in Biroul Permanent. Aceasta distinctie
iese n evidenta cu putere din faptul c& Presedintele unei Camere a Pariamentului este aies
pe perioada intregului mandat al Camerei respective, anume 4 ani, in timp ce membrii
Biroului Permanent sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni.

In privinta calitatii de membru in Biroul Permanent al Presedintelui Senatului, aceasta
calitate este una subsidiard celei de Presedinte a Senatului. In aceste condifii,
reglementarea care indica posibilitatea revocérii membrifor biroului permanent 1i are in
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vedere pe acei membri care sunt numiti in aceasta functie. Textul constitutional nu i poate
viza pe cei doi presedinti ai camerelor Parlamentului intrucét ei nu au calitatea de membru
in Biroul Permanent in mod direct, ci calitatea de Presedinte de Camera le confera, de drept,
si calitatea de membru si presedinte al Biroului Permanent.

Prin urmare, orice aplicare a normelor consfitutionale ce vizeazd revocarea
membrilor Birourilor Permanente, prin analogie, si pentru revocarea presedintelui Senatului,
este una contrara literei si spiritului Constitutiel. Plecand de la aceasta concluzie, urmeaza
sd evidentiem elemente relevante ale jurisprudentei Curlii Constitutionale in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea art. 64 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, sunt
elocvente concluziile Deciziei CCR nr. 467/2016 care sintetizeaza practic jurisprudenta
relevanta a Curlii, oferind concluzii direct aplicabile in prezenta speta:

.90. Avand in vedere cele anterior expuse, dacd din deciziile Curlii Constitufionale
nr. 62 din 1 februarie 2005 si nr. 601 §i nr. 602 din 14 noiembrie 2005, se desprinde
ideea cd incetarea mandatului presedintelui Camerei Deputatilor nu poate fi
realizatd inainte de expirarea acestuia decat prin revocare, odala cu pronunfarea
Deciziei nr. 1.630 din 20 decembrie 2011, Curtea a admis ca motiv de incetare,
distinct de revocare a mandatului, "Incetarea de drept”, motivatd, in spefd, de
retragerea sprifinului politic a acestuia. Prin Decizia nr. 1.631 din 20 decembrie
2011, agadar, pronuniald in aceeagi zi, Curtea a considerat c& revocarea exprima
numai o sanctiune juridica, pe cand retragerea sprijinului politic este o sancliune,
implicit, politicd. Agsadar, daca in deciziile nr. 601 gi nr. 602 din 14 noiembrie 2005
revocarea se dispunea atat pentru molive juridice, cét §i politice, prin deciziile nr.
1.630 gi 1.631 din 20 decembrie 2011, revocarea se dispune numai pentru motive
juridice, iar pentru motive politice are loc "incetarea de drept" a mandatului, fard a fi
exprimat vreun vot decizional al plenului in acest sens. In consecints, Curtea este
chemaltd sé& raspund3 in esen{d la problema daca art. 64 alin. (2) teza a patra din
Constitutie reglementeazd institutia revocarii drept unica modalitate de incetare a
mandalului de membru al Biroului permanent Inainte de expirarea acestuia.
§1. Curtea reline, cu privire la aspectele enunfate, ca institutia revocdrii cuprinsa
in art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie este aplicabild numai in ipoteza in
care cererea astfel formulati are la bazd o motivatie de ordin juridic, ea fiind,
prin excelentd, o sanctiune juridica in privinta incélcani Constitufiei, a legilor sau
regulamentelor parlamentare, in timp ce incetarea de drept - chiar nereglementaté
expres prin textul Conslitufiei - are o componenta politicd §i este o chestiune de la
sine inteleasa, rezultatad din chiar principiul configuratiei politice”

Se impune cu claritate concluzia cé instanta de contencios constitutional a stabilit
fara echivoc faptul cd prevederile art. 64 alin. (2) din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul ci revocarea Presedintelui unei Camere {ine doar de existenta unei majoritafi
pariamentare, conjuncturalie sau nu. Dimpotrivd, Curtea statueaza ca revocarea reprezinta
o sanctiune de ordin juridic ce trebuie afirmata si dovedita.

In conditiile in care propunerea de revocare formulatd de grupurile parlamentare
PNL, PSD si UDMR este intemeiata exclusiv pe argumentul existentei unei noi majoritati,
fara a fi indicat niciun motiv de incélcare a regulamentului sau a Constitutiei, Hotérarea
Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 este neconstitutionald, fiind incélcate
prevederile art. 64 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la concluziile deciziei CCR
nr. 467/2016 pct. 50-51, citate anterior.



1.2, incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie - principiul suprematiei legii sia
Constitutiel

Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitsti sunt de esenta cerintelor
statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform cirora
.Nimeni nu este mai presus de lege” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 442/2014). Prin
urmare, alin. (5) al art. 1 serveste ca temei juridic atat pentru impunerea suprematiei
Constitutiei in sens strict, cat si a principiului legalitatii n sens larg. In mod evident, principiul
suprematiei legii este un principiu direct si mai cu seama impus Parlamentului si hotérarilor
adoptate de Parlament.

Astfel, penfru ca o hotdrare a Parlamentului sa fie compatibild cu principiul
preeminentei dreptului, aceasta trebuie la randul ei sd se exprime in limitele trasate de
Constitutie si de Regulamentele Camerelor. Atunci cand Senatul hotiraste in privinta
revocarii Presedintelui sdu, dreptul pozitiv trebuie sa contina prevederi Constitutionale sau
legale pe care o astfel de hotarare s3 se grefeze.

Constitutia impune ca legile, deci, implicit, si hotérarile adoptate de Senat, s&
respecte cerintele de accesibilitate, claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta
si inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strictad a regulilor gramaticale si de
ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie s fie redactata clar si precis,
astfel incat s& permita oricarei persoane sd isi corecteze conduita si sé fie capabila sa
prevada, intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat)
(Decizia Curtii Constitutional nr. 51/2016).

In cazul de fat&, nici nu putem discuta despre calitifile de accesibilitate, claritate,
precizie sau previzibilitate normativd a Hotararii Senatului de revocare a Presedintelul
acestei Camere, dat fiind c& nu poate fi identificatd o norméa constitutionala, iegald sau
regulamentard care si regiementeze o asemenea procedurd de revocare a Presedintelui
Senatului.

Mai mult, este important de subliniat faptul cd Legea fundamentald a impus
Parlamentului ca modul de organizare si functionare a Camerelor sd se realizeze prin
adoptarea unor regulamente proprii [art. 64 alin. (1) din Constitutie]. Desi Constitutia nu
prevede posibilitatea revocérii Presedintelui unei camere, ad absurdum, am putea considera
¢ singurul sediu al materiei revocérii Presedintelui unei Camere ar putea fi regulamentul.
Or, dupa cum se poate lesne observa, Regulamentul Senatului nu contine nicio prevedere
In vigoare care sé reglementeze o proceduré de revocare a Presedintelui Senatului.

Prin urmare, din moment ce insési Constitutia impune existenta unui set de reguli
privind organizarea si funcfionarea Camereior si intrucat Regulamentul Senatului nu contine
norme privitoare la o eventuald revocare a Presedinfelui, suntem in fata unei evidente
incilcdri a art. 1 alin. (5} din Constitutie.

In aceste conditii, consideram cé Hotararea Senatului nr. 131 din 23 noiembrie
2021, prin care a fost revocat Presedintele Senatului, doamna Anca Dana Dragu, este
neconstitutionald, fiind ncélcate prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala care
reglementeaza principiul suprematiei Constitutiei si a legilor.



I.3. Incalcarea principiului constitutional al configuratiei politice a Camerelor
Parlamentului;

Inlocuirea presedintelui Senatului prin revocarea doamnei senator Anca Dana Dragu
(membra a grupului parfamentar USR), este contrara principiului consacrat de art. 64 alin.
(5), prin raportare la art. 2, art. 36 si art. 37 din Constitufia Romaniei, republicata,
realizandu-se urmare a dinamicii conjuncturale a compunerii i recompunerii fortelor politice
in Parlament de dupd constituirea Senatului, pe durata mandatului séu, incilcindu-se
astfel principiul constitutional al configuratiei politice a fiecarei Camere a
Parlamentului.

in esentd, prin principiul configuratiei politice a camerelor parlamentului se
intelege compunerea acestora rezultatd din alegeri, pe baza proportiei pe care
grupurile parlamentare o detin in totalul membrilor Camerei respective.

in virtutea configuratiel politice izvorate din voinfa corpului electoral se
desemneaza atat presedintele Senatului, cat si presedintele Camerei Deputatilor.
Sintagma utilizatd de art. 64 din Constitufie, si anume ,configurafia politicd a fiecarei
Camere®, vizeazd numai ipoteza pe care o are in vedere art. 63 alin. (3), adica a
convocirii Parlamentului nou ales de cdtre Pregedintele Romaniei in cel mult 20 de
zile de la alegeri, iar nu si situatiile ce s-ar crea in timpul legislaturii prin desfacerea
unor aliante politice si constituirea altora.

Prin Decizia nr. 601/2005, Curtea Constitutionald a Roméniei a retinut ca: , dispozitiile
art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului, In conformitate cu care revocarea din functia de
pregedinte al Senatului poate fi propusd §i de jumdtate plus unu din numdérul total al
senatorilor, sunt neconstitutionale pentru ca, in pofida prevederilor art. 64 alin. (5) din
Constitutie care instituie criteriul configuratiei politice la alcéatuirea Biroului permanent,
cu consecinfa aplicarii aceluiasi criteriv la revocarea membrilor acestui organ, s-a
condifionat revocarea de criteriul majoritatii, in infelesul cantitativ, de majoritate a
senatorilor indrituitd sa facd propunerea de revocare. Instituirea unui asemenea
criteriu, care exclude configuratia politicd a Parlamentului, stabilitd prin vointa
cetéitenilor cu ocazia alegerilor pentru organul reprezentativ suprem gi Ii substituie o
majoritate conjuncturali, rezultatd din dinamica compunerii $i recompunerii forfelor
politice in Parlament in functie de factori neavuti in vedere de electorat, incalca litera
si spiritul Constitutiei si deschide calea instabilitafii activitafii parlamentare.” (pct. 2.3
din Decizia CCR nr. 601/2005).

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin aceastd decizie, recunoaste existenta
posibilititii de revocare a Presedintelui Senatului, atat pentru pierderea sprijinuiui politic,
cand cererea poate fi ficuts exclusiv de grupul parlamentar din care acesta provine, cat si
pentru incalcari ale ordinii de drept, cand cererea nu trebuie obligatoriu sa provind de la
grupul parlamentar care I-a propus. In acest sens, ,votul acordat presedintelui unei Camere
este un vot politic care nu poate fi anulat decét in cazul in care grupul care I-a propus
cere revocarea politicd a acestuia sau, in cazul unei revocari ca sanctiune, cdnd acest
grup sau o alta componenti a Camerei solicits inlocuirea din functie a pregedintelui
pentru sdvérgirea unor fapte care atrag raspunderea sa juridica” (Decizia CCR nr.
601/2005).
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Cu toate acestea, in ambele situatil expuse mai sus, revocarea pregedintelui
Senatului nu poate conduce la pierderea, de catre grupul parlamentar din care acesta
provine, functiei de presedinte, functie dobandit in virtutea rezultatelor obtinute in
alegeri, precum si in temeiul principiului configuratiei politice, principiu de rang
constitutional.

in acest sens, aceasti inlocuire se poate face numai cu o persoana din acelagi
grup parlamentar, care nu-gi poate pierde dreptul la functia de pregedinte, dobandit
in virtutea rezultateior obtinute in alegeri, respectandu-se principiul configuratiei
politice.

Mai mult, Curtea Constitutionala retine ca ,statutul presedintelui Senatului, distinct de
statutul celorialti membri ai Biroului permanent, implicd un plus de exigen{a in reglementarea
revocdrii acestuia inainte de expirarea mandatului”. Curtea precizeaza, in acest sens, ca
orice reglementare care ar face posibila revocarea pregedintelui Senatului ori de céate
ori s-ar realiza majoritatea de voturi suficientd adoptirii unei asemenea masuri, ar fi
de natura sa creeze o instabilitate institutionald perpetud, contrara vointei
electoratului care a definit configuratia politici a Camerelor Parlamentului pentru
intregul ciclu electoral si interesele cetitenilor pe care Parlamentul ii reprezinta.

Curtea a invocat in acest sens propria jurisprudentd, respectiv Decizia CCR nr.
4611994 si Decizia CCR nr. 62/2005, care, in esentd, retin cd cererea de revocare a unui
membru al Biroului Permanent, deci inclusiv a presedintelui se poate face doar de
citre grupul parlamentar al céirui reprezentat este respectivul membru al Biroului
Permanent.

in jurisprudenta Curtii Constitufionale s-a statuat ca solufile din Regulamentul
Camerelor, de revocare a pregedintelui, ca de altfel a oricarui membru, la initiativa diverselor
grupuri parlamentare, sunt neconstitutionale. Astfel, prin Decizia CCR nr. 46/1994 privind
constitutionalitatea Regulamentului Senatului, Curtea Constitutionald a Romaéniei a statuat
ca “posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face aceasta cerere §i nu doar a celui al
cérui reprezentant este membrul, este contrara dispoziiilor art. 61 alin. (5) din Constitutie
(devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicats, ca urmare a revizuirij), conform caruia
Birou! permanent se alcituiegte potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucét revocarea
reprezinta o modalitate simetricd cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent. Deci, atat desemnarea, ¢4t i revocarea sunt supuse imperativelor art, 61 alin.
(5) din Constitulie (devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicald, ca urmare a revizuirij)®.

Potrivit Deciziei CCR nr. 46/1894 ,potnivit arl. 22 din Regulament, cererea pentru
revocarea unui membru al Biroului permanent poate fi facutd de un grup parlamentar.”
Posibilitatea oricirui grup parlamentar de a face aceasts cerere §i nu doar a celui al
cArui reprezentant este membrul, este contraré art. 61 alin. (5) din Constitutie, conform
céruia Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucat
revocarea reprezinti o modalitate simetrica cu desemnarea membrului pentru a fi ales
in Biroul permanent. Deci, atdt desemnarea cét si revocarea sunt supuse imperativelor
art. 61 alin. (5) din Constitutie.



ill.4. La acest moment nu sunt in vigoare prevederi legale privind revocarea
Pregedintelui Senatului $i procedura de urmat (in Hotérérile atacate, nu exista niciun
temei regulamentar de revocare);

Prin Decizia CCR nr. 601/2005, dispozitiile art. 30 alin. (1) si alin. (2) (actualul art. 29
alin (1) si alin (2) din Regulamentul Senatului) - prevederi care reglementau revocarea - au
fost declarate neconstitutionale. Senatul Romaniei nu a pus nici péna la acest
moment aceste dispozitii in acord cu Decizia CCR, asifel ca aceste dispozitii si-au
incetat efectele juridice, conform art. 147 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, prevederile art. 29, alin (3) si alin. (4) din Regulamentul Senatului
privind procedura de revocare, fiind norme juridice de trimitere, au radmas fard obiect,
deoarece dispozitiile art. 29 alin (1) si (2) nu mai sunt la acest moment in vigoare.

Art. 147 din Constitutia Romaniei, intitulat ,Decizile Curtii Constitufionale®,
reglementeaza efectele deciziilor instantei constitufionaie prin care dispozifii din legi §i
ordonanie in vigoare, precum si cele din regulamente sunt constatate ca fiind
neconstitutionale, astfel: pe durata unui termen de 45 de zile de la publicarea deciziei, acele
dispozitii sunt suspendate de drept, daca, in acest interval, Parlamentul, sau, dupa caz,
Guvernu} nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei,
respectivele norme juridice isi inceteazd efectele juridice, ca urmare, termenul de
suspendare a efectelor normelor respective s-a implinit la data de 1 januarie 2006, dupa
care au operat prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie.

Reglementand efectele juridice ale deciziilor Curlii Constitutionale, textul Legii
fundamentale consacra obligatia autoritatii legiuitoare sau a Guvernului, dupa caz, de a
interveni pe cale legislativd pentru a corecta prevederile neconstitutionale, in sensul de a le
pune de acord cu normele Constitutiei. Se da astfel eficientd dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald, potrivit cirora decizile Curfii Constitufionale sunt general
obligatorii.

Fat3 de aceasti situatie, in prezent, Regulamentul Senatului nu cuprinde niciun
text in vigoare care s reglementeze institutia revocérii pregedintelui Senatului sub
aspectul conditiilor, motivelor i procedurii specifice. Or, revocarea ar trebui sa aiba
la baza o lista exhaustiva de conditii clare i rezonabile, definite de lege, conditii care
sé aibé la baza criterii esentiale care trebuie interpretate restrictiv.

Subliniem faptul ¢, atat propunerea de revocare a Pregedintelui Senatului, cat
si Hotararea nr. 131 a Senatului din 23 noiembrie 2021 nu invocd norme
regulamentare concrete si relevante in susfinerea demersului de revocare.

Prin comparatie, art. 26 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care reglementeaza
procedura revocdrii presedintelui acestei Camere, prevede urmétoarele, ,Pregedintele
Camerei Deputatilor poate fi revocat inainte de expirarea mandatului, cu votul majoritafii
deputatilor prezenli, cu asigurarea cvorumului legal. Votul esle secret §i se exprimé prin bile.
Propunerea de revocare se face in scris de cétre liderul grupulul parlamentar care I-a
propus si céruia ii aparfine funclia de pregedinte al Camerei Deputalilor.”

Astfel, trebuie avutd in vedere necesitatea existenfei unei simetrii juridice in
ceea ce priveste reglementarea intr-o modalitate similard a aceleiasi institutii juridice, cea a
revocirii presedintelui unei Camere a Parlamentului Romaniei. Avand in vedere c3, la baza
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acestei institutii stau atat dispozitfi constitutionale, cét si principii statuate de CCR in deciziile
sus-mentionate, este evident ca nu pot exista reglementér de rang inferior care sé fie in
opozitie una cu cealaltd. in fapt, aplicarea dispozitiilor constitutionale nu poate conduce la
reglementarea aceleiasi institutii, cea a revocarii presedintelui unei camere, intr-o modalitate
diferitd de la o Camer# a Parlamentului la alta.

.5, Prin Decizia ar. 601/2005 se recunoaste o posibilitate de revocare a
presedintelui Camerei doar in cazul unor incalcari grave ale ordinii de drept.

In aceasts situatie, observam ca hotirarea atacata nu prezinta nicio acuzatie privind
incdlcarea unei norme/unor norme din Regulamentele Parlamentului, astfel incat nu poate
fi cazul unor incédlcéri grave sau repetate ale ordinii de drept.

In acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca, ,desigur situafiile in
care poate interveni revocarea trebuie individualizate cu precizie la nivelul legii, iar
procedura care unmeaza sd fie respectats in aceasts situatie trebuie, de asemenea, stabilité
prin norme lipsite de orice echivoc, astfel incat sa fie evitat riscul unei revocéri arbitrari*
(Decizia nr. 455/2021, privind revocarea Avocatului Poporului).

Avénd in vedere necesitatea existentei unor incalcari grave sau repetate pentru
motivarea unei decizii de revocare, revocarea fird respectarea acestor conditii
incalcé art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind incdlcat in cazul in care decizia
de revocare se ia intr-un arbitrar si aleatoriu, doar in virtutea realizérii unei majoritati
matematice a voturilor, suficientdi adoptérii unei asemenea decizii.

De altfel, chiar in situatia in care principiul deciziei majoritare ar sta drept temei al
alegerii unui nou pregedinte al Senatului, nu este acoperitd neconstitutionalitatea cu privire
la art. 24 din Constitutia Romaniei, fiind incélcat dreptul la aparare al presedintelui Senatului
prin revocarea arbitrard a acestuia.

l.6. Mandatul si durata mandatului presedintelui Senatului au natura constitutionala
- modificarea de citre Parlament a naturii mandatului reprezintd o incilcare a art. 2
din Constitutie care interzice ca un grup de persoane s3 exercite suveranitatea
nationald in nume propriu.

Natura constitutionald 2 mandatului i a duratei acestuia reiese cu eviden{a din
prevederile art. 64 alin. (2), coroborate cu art. 63 alin. (1) din Constitutie. Vorbim despre un
mandat de 4 ani care, potrivit Constitutiei si argumentelor aratate la pct. lll. 1. nu poate fi
revocat.

Normele constitutionale mai sus amintite sunt o expresie a suveranitatii poporului
roman care, prin referendumurile de aprobare a Constituliei, a hotérat c& Presedintele
Senatului este ales pentru un mandat de 4 ani.

Prin hotérarea ce face obiectul prezentei sesizari, Parlamentul a actionat in contra
modului suveran in care a hotdrat poporul. Incalcarea vointei poporului roman prin
revocarea Presedintelui Senatului in contra prevederilor constitutionale care nu pemit o
astfel de procedurd, echivaleazi cu o incélcare a art. 2 alin. (2) din Constitutie ,Nici un grup
si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”.



in acelasi sens se exprima si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a retinut prin
deciziile nr. 175/2014 si 58/2021 pct. 19: ,Curlea refine ca nicio dispozifie constitutionals nu
impiedica legiuitorul si suprime durata unui mandat care nu este de rang
constitutional, cum este in cazul de fa{d, Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nefiind o institufie fundamentald a statului, prin urmare mandatul membrilor sai fiind
unul de rang legal." Per a contrario, ceea ce spune Curtea este ca Parlamentul nu poate
suprima durata unui mandat care este de rang constitutional.

IV. DECIZH ALE CURTI CONSTITUTIONALE RELEVANTE iN CAUZA;
IV.1. Decizia CCR nr. 46/1994;

Prin Decizia CCR nr. 46/1994 privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului,
Curtea Constitufionald a Romaniei a statuat ca "posibilitatea oricarui grup parlamentar de a
face aceastd cerere i nu doar a celui al cirui reprezentant este membrul, este contrara
dispozitiilor art. 61 alin. (5) din Constitutie (devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicata,
ca urmare a revizuirii), conform céruia Biroul permanent se alcatuiegte potrivit configuratiei
politice a Senatului, intrucat revocarea reprezintd o modalitate simetricd cu desemnarea
membrului pentru a fi ales in Biroul permanent. Decl, atat desemnarea, cat si revocarea sunt
supuse imperativelor art. 61 alin. (5) din Constitutie (devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia
republicatad, ca urmare a revizuirii)",

Potrivit Deciziei CCR nr. 46/1994: Potrivit art.22 din regulament, cererea pentru
revocarea unui membru a! Biroului permanent poate fi facutd de un grup parlamentar.
Posibilitatea oricérui grup parlamentar de a face aceasti cerere, §i nu doar a celui al carui
reprezentant este membrul, este contrard art.61 alin.(5) din Constitutie, conform céruia
Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucat revocarea
reprezintd o modalitate simetrici cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent. Deci, atit desemnarea cit si revocarea sunt supuse imperativelor art.61 alin.(5)
din Constitufie.

IV.2. Decizia CCR nr. 62/2005;

Potrivit Deciziei CCR nr. 62/2005: ,Analizand sesizarea de neconslitutionalitate,
Curtea reline ca, potrivit art. 25 din Regulamentul Camerei Deputalilor, cererea pentru
revocarea unui membru al Biroului permanent poate fi facutd de grupul pariamentar care I-
a propus sau de cel putin o treime din numérul deputatilor provenind din minimum trei grupuri
parlamentare. Dispozitile art. 25 din Regulamentul Camerei Depulalilor reprezintd o
modalitate inexactd de transpunere pe plan regulamentar a prevederilor constitufionale ale
art. 64 alin. (2) potrivit cdrora membrii birourilor permanente pot fi revocali inainte de
expirarea mandatului. Aceste dispozifii constitutionale se cer a fi coroborate cu prevederile
art. 64 alin. (5) din Constitulie, care stabilesc cd birourile permanente $i comisiile
parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecdrei Camere. Ca alare, nici
revocarea unui membru al Biroului permanent nu poate afecta aceastd configuralie politica.
Pentru acesle motive, propunerea de revocare, care poate duce la Incetarea mandatului
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unui membru al Biroului permanent, nu poate apartine decat grupului care I-a propus. Curtea
constatda ca posibilitatea recunoscuta oricarui grup parlamentar de a face o astfel de cerere
contravine imperalivelor §i exigenfelor prevederilor constitutionale ale art. 64 alin. (2)
coroborate cu cele ale alin. (5} al aceluiagi articol, care stabilesc ca ,birourile permanente gi
comisiile parlamentare se alcaluiesc potrivit configuratiei politice a fiecdrei Camere”."

Potrivit Deciziei CCR nr. 602/2005, ,de asemenea, Curtea Constitutionald reline cé,
reglementarea revocdrii presedintelui Camerei Depulatilor, nu poate contraveni principiului
configurafiei politice, care, potrivit art. 64 alin. (5) din Constitutie, sta la baza alcatuirii Biroului
permanent. Din textul constitutional mentionat rezulta, fard echivoc, cé prin configurafia
politicd a flecarei Camere se infelege compunerea acesteia rezulfatd din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o defin in totalul membrilor Camerei respective. In
virtutea configuratiei politice izvordte din voin{a corpului electoral se desemneazad si
presedintele Camerei Deputatilor gi al Senatului. Votul acordat presedintelui unei Camere
este un vot politic care nu poate fi anulat decét in cazul in care grupul care I-a propus cere
revocarea politicd a acestuia sau, in cazul unei revocdri ca sancfiune, cand acest grup sau
o alti componentd a Camerei solicitd infocuirea din funclie a pregedintelui pentru sdvarsirea
unor fapte care alrag rdspunderea sa juridica. Aceastd Inlocuire se poate face numai cu o
persoand din acelagi grup parlamentar, care nu-gi poate pierde dreptul la funcfia de
presedinte, dobéndit in virtutea rezultatelor obtinute In alegeri, respectédndu-se principiul
configuraliei politice. In acelagi sens, Curtea Constitutionald refine ¢ revocarea din functie
inainte de expirarea mandaltului produce intoldeauna efecle numai asupra mandatului celui
revocat, iar nu §i asupra dreptului grupului parlamentar care a propus numirea lui, de a fi
reprezentat in Biroul permanent gi, in consecintd, de a propune alegerea unui ait deputat in
locul devenit vacant. Neohservarea principiului mentionat si instiluirea posibilitalii alegerii
unui nou pregedinte dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecin{d ca sancfiunea
aplicatd pregedintelui Camerei Deputalilor, revocat din funciie, s se extinda asupra grupului
parlamentar care a propus alegerea lui. Or, Constitutia nu permite aplicarea unei asemenea
sancfiuni cu caracter colectiv.”

IV.3. Decizia CCR nr. 601/2005;

Prin Decizia CCR nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005 si Decizia CCR nr. 602 din 14 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005,
Curtea a statuat cé ,din aceste prevederi constitulionale (art. 64) rezuitd ca pregedintele
Senatului este membru al Biroului permanent al Senatului §i ca la alcatuirea Birouiui
permanent, adica la alegerea membrilor sai, inclusiv a pregedintelui Senatului, precum gi la
revocarea aceslora inainte de expirarea mandatului se fine seama de criteriul
configuratiei politice a acestei Camere. Din textele constitufionale rezulté ca pregedinlele
Senatului are un statut juridic distinct de statutul celorialli membri ai Biroului permanent.
Pregedintele Senatului este membru de drept al Biroului permanent al Senatului, ceea ce
rezultd in mod limpede din textul Constitufiei, iar una dintre consecinfe esle alegerea lui
inainte de constituirea Biroului permanent prin alegerea celorlalti membri. Spre deosebire
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de ceilalli membri ai Biroului permanent, care sunt alesi la inceputul fiecdrei sesiuni,
pregedintele Senatului este ales la inceputul legisiaturii, pe durata mandatului acestei
Camere. Pregedintele Senatului, in exercitarea funcliei, este neutru din punct de vedere
politic, intrucét nu reprezintd pozitia politica si interesele unui partid politic, ci reprezinté
Senatul in integralitatea sa”.

Pct. 2.3: . dispoziliile art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului, in conformitate cu
care revocarea din functia de presedinte al Senatului poate fi propusa §i de jumétate plus
unu din numérul total al senaftorilor, sunt neconstitufionale pentru cd, in pofida
prevedetilor art. 64 alin. (5) din Constitutie care instituie criteriul configuratiei politice la
alcatuirea Biroului permanent cu consecinfa aplicarii aceluiagi criteriu la revocarea
membrilor acestui organ, s-a conditionat revocarea de criteriul majorititii, in intelesul
cantitativ, de majoritate a senatorilor indrituita sa faca propunerea de revocare.
Instituirea unui asemenea criteriu, care exclude configuratia politica a Parlamentului,
stabilitd prin vointa cetatenilor cu ocazia alegerilor pentru organul reprezentativ
suprem gi ii substituie o majoritate conjuncturala, rezultata din dinamica compunerii
§i recompunerii fortelor politice in Parlament in functie de factori neavufi in vedere
de electorat, incalca litera si spiritul Constitufiei gi deschide calea instabilitafii
activititii parlamentare.”

Dispozifile Regulamentului Senatului (adoptat in anul 2005) declarate
neconstitutionale prin Decizia mai sus amintita:

Art. 30 alin. (1): ,Revocarea din funclie a presedintelui Senatului poate fi propusé la
cererea a minimum o lreime din numarul tolal al senatorilor, in cel pufin una dintre
urmétoarele imprejuréri:

a) incalea prevederile Constitufiei;

b} incalca grav sau in mod repetat prevederile Regulamentului Senatului ori ale
Regulamentului sedinfelor comune. (revocare ca sanctiune juridica)

(2) Revocarea din funcfia de pregedinte al Senatului poate fi propusa §i de jumdtate
plus unu din numérul total al senatorilor.” (revocare politicd)

Dispozitile privind revocarea in forma anterioard modificirilor declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. §01/2005:

Art. 29 (1): Membrii Biroului permanent pot fi revocali inainte de expirarea
mandalului, la cererea grupului parlamentar pe care il reprezintd, prin volul majoritafii
senatorilor. Votul este secret si se exprimé prin bile.

(2) Cererea de revocare se supune aprobéri Senatului dupd 3 zile de la
inregistrare, dar nu mai tarziu de 10 zile. (Regulamentul Senatului din 1993).

Motivul principal pentru care CCR a declarat neconstitutionale dispozitiile art 30, alin.

(1) si alin. (2) - actualul art. 29 alin. (1} si alin. (2) - este acela al incélcarii de cétre acestea

a principiului configuratiei politice, principiu de rang constitutional, ce reiese din dispozitiile

art. 64 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, Curtea, raportat la dispozitile declarate

neconstitutionale, a retinut si incalcarea principiului dreptului la aparare, in ceea ce priveste
motivul de revocare intemeiat pe sdvarsirea de incalcéri grave ale ordinii de drept.
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IV.4, Decizia CCR nr. 455/2021.

In privinta institutiei revocarii este relevanti si statuarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, conform céreia, ,desigur situalile in care poate interveni revocarea trebuie
individualizate cu precizie la nivelul legii, iar procedura care urmeaza sé fie respectalé in
aceastad situalie trebuie, de asemenea, stabilitd prin norme lipsite de orice echivoc, astfel
incét sé fie evitat riscul unei revocdri arbitranii" (Decizia nr. 455/2021, privind revocarea
Avocatului Poporului).

In sprijinul necesitatii existentei unor motive si proceduri clare de revocare este de
asemenea relevant urmatorul alineat (alin. 78) din Decizia CCR nr. 455/2021: ,In concluzie,
Curtea refine c& legea care reglementeazd revocarea, ca modalitate de incetare a unui
mandat, trebuie s& stabileascé cu certitudine cazurile in care intervine aceastd sancfiune,
menfiondnd expres ipotezele obiective, determinate sau determinabile, care pot declansa
procedura de revocare (de exemplu, incidenfa raspunderii penale sau a raspunderii
disciplinare). De asemenea, legea trebuie s& prevadd procedura in cadrul cdreia se
analizeazd cererea de revocare si dupd a carei parcurgere organul competent poale
dispune revocarea. Aceasta trebuie s& prevada litularul dreptului de a cere revocarea,
organul competent s& cerceleze faptele imputate i vinovéfia persoanei a cérei revocare se
cere sau garantiile exercitarii dreptului la apdrarea a acesleia (incunogtinfarea persoanei a
carei revocare se cere, audierea sa publicd inainte de revocare, posibilitatea de a propune
probe in apararea sa, termenele procedurale efc.). Nu in ultimul rdnd, legea trebuie sa
reglementeze dreptul la recurs in fala unei instanfe independente si impartiale, deci
posibilitatea persoanei revocale de a contesta méasura revocdrii, in condifiile art. 21 din
Constitutie referitor Ia liberul acces la justitie. Pentru a-gi putea exercita atribufia de control
al legalitatii si temeiniciei masurii revocdrii, instanfa trebuie s& cunoascd ratiunile pentru care
a fost dispusa revocarea, iar aceastd molivare lrebuie sa fie intrinseca actului de revocare.
Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul constituie o garanfie contra arbilrariului gi se
impune cu precadere in cazul unui atare act prin care, dispunandu-se incetarea unui mandat
in curs, se suprimd drepturi sau situalii juridice individuale.”

IV.5. Decizia CCR nr. 467/2016

Prin decizia nr. 467/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca institutia revocarii
cuprinsd in art. 64 alin. (2) teza a patra din Consfitutie este aplicabild numai in ipoteza in
care cererea astfel formulaté are la bazé o motivatie de ordin juridic, ea fiind, prin excelent,
o sanctiune juridicd in privinta incélcarii Constitutiei, a legilor sau regulamentelor
parlamentare. Curtea a mai refinut c&, pentru situatia retragerii sprijinului politic din partea
grupului parlamentar din care presedintele face parte, are loc "incetarea de drept’ a
mandatului, fara a fi exprimat vreun vot decizional al plenului in acest sens.

VI. CONCLUZIL.
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Dispozitile Hotararii Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 privind revocarea din
functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 23 noiembrie 2021, sunt
neconstitutionale pentru motive decurgand din corelarea dispozitiilor art. 64 din
Constitutie cu articolele consacrate drepturilor politice gi suveranititii nationale. De
asemenea, neconstitutionalitatea acesteia derivd din considerentele desprinse din
interpretarea sistematica a textelor Constitutiei, referitoare la masura revocarii
presedintelui Senatului.

Avand in vedere jurisprudenta CCR, conform cédreia notiunea de configuratie
politica utilizata in art. 64 alin. (5) din Constitutie nu poate fi inteleasa decat prin
raportare la data alegerilor, cand, prin exercitarea drepturilor fundamentale prevazute
de art. 36 si 37 din Constitutie, se exprima vointa cetitenilor, se concretizeaza
exercitarea suveranititii nationale, iar prin aceastd voin{a a cetafenilor se contureaza
configuratia politicd a Camerelor, indiferent de alte acorduri ulterioare intervenite in
exercitarea mandatelor parlamentarilor alesi, consideram ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale.

Astfel, revocarea presedintelui Senatului Tnainte de expirarea mandatului nu poate fi
realizata in conformitate cu Constitutia republicata si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
decét la inifiativa exclusivd a grupului parlamentar care a sustinut candidatura gi numai
pentru abateri grave in exercitarea functiei. Schimbarea ulterioara a configuratiei politice
nu poate constitui un temei constitugional al revocdrii pregedintelui unei Camere
parlamentare, deoarece o asemenea configuratie politicd nu rezultd din alegeri in
conditiile art. 84 alin. (5), in conformitate cu art. 63 alin. (3) i cu art. 36 i 37 din Constitutie,
raportate la art. 2 i art. 8 din Legea fundamentala, ci constituie 0 majoritate parlamentara
creatd in afara criteriilor politice rezultate din vot.

Pe de alti parte, revocarea trebuie s cuprinda criterii stricte, s& nu se realizeze in
mod arbitrar si aleatoriu, ci cu respectarea dreptului la apdrare al persoanei in cauza si cu
respectarea echilibrului intre principiul majoritatii parlamentare si principiul configuratiei
politice. Spiritul Consitutiei Romaniei inclind in sensul existentei unor garantii speciale
impotriva demiterii nejustificate (art. 64 din Constitutia Roméaniei prevede ca presedintele
Senatului se alege pe durata mandatului Camerei). In plus, ar trebui s& existe o procedura
de contestare a deciziei de revocare (CCR refine ca: ,statutul pregedintelui Senatului,
distinct de statutul celorialli membri ai Biroului permanent, implica un plus de exigen{a in
reglementarea revocérii acestuia inainte de expirarea mandatului”).

Nu in ultimul rand, mandatul si durata mandatului Presedintelui Senatului sunt de
natura constitutionald si orice suprimare arbitrard a acestuia contravine art. 2 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, care stipuleazd ca niciun grup si nicio persoand nu pot exercita
suveranitatea in nume propriu. Mai mull, jurisprudenta Curtii Constitutionald ofere
argumente In sensui ca Parlamentul nu poate suprima durata unui mandat care este de
rang constitutional {Decizia nr. 58/2021).

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va salicitim respectuos admiterea
prezentei sesizéri de neconstitutionalitate cu privire la Hotardrea Senatului nr. 131 din
23 noiembrie 2021 privind revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei
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senator Anca Dana Dragu, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 1116
din 23 noiembrie 2021.
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Anexe

1. Propunerea de revocare a a doamnei senator Anca Dana Dragu din functia
de Presedinte al Senatului, depusé la Biroul permanent din data de 23
noiembrie de catre liderii grupurilor parlamentare ale Partidului Social
Democrat, Partidului National Liberal si Uniunii Democrate Maghiare din
Romania.

2. Hotardrea Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 pentru revocarea din
functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 1116/23.11.2021.



Catre Biroul Permanent al Senatului

In temeiul prevederilor art.64 din Constitutia Romaniel, republicata, prevederilor
Regulamentului Senatuiul republicat st a jurisprudentel Curtii Constitutionale,
prin prezenta solicitam revocarea din functia de Presedinte al Senatului a

doamnei Anca Dragu.

Astfel, in aceasta situatie, devine incident principiul deciziei majoritare, care
rezulta din caracterul pluralist si democratic al Statului Roman, consacrat prin
art. 1 alin.3 dom Constitutie, si din natura electiva si reprezentativa a
mandatului de parlamentar consacrata de art.2 si art. 62 alin.1 din Constituite.

Pe baza acestui principiu atat in organizarea, cat si in activitatea Parlamentului
functioneaza requla ca majoritatea decide, iar minoritatea se exprima. Ori, atat
revocarea Presedintelui Senatului, cat si alegerea unui nou presedinte sunt
institutii similare sub aspectul desemnarii persoanei propuse pentru
revocarea/alegerea din/in aceasta functie si au loc in urma exprimarii votului
majoritar al membrilor Senatului.

In fapt, aratam ca doamna Anca Dragu a fost aleasa presedinte al Senatului
Romaniei fiind propusa de Alianta post electorala PNL - USR - UDMR, care
detinea la inceputul legislaturii majoritatea parlamentara.

Urmarea iesirii USR din Alianta de guvernare, configuratia politica s-a modificat,
iar astazi doamna Anca Dragu nu mai are sustinerea unei majoritati

parlamentare.

Prezenta solicitare este intemeiata pe art.64 alin 2 si S din Constitutia Romaniei,
art.22 din Regulamentul Senatului si Deciziilor CCR nr. 601/2005, 1630/2011,

1631/2011, 805/2012 2eBBR-

Fata de cele aratate, va solicitam sa supuneti dezbaterii si votului Biroului
Permanet al Senatului prezenta solicitare, propunerea noastra fiind aceea de
convocare, astazi 23 Noiembrie 2021, orele 12.00, a unei sedinte de plen in care
sa fie dezbatuta si votata solicitarea noastra de revocare a presedintelui

Senatului.
Lider Grup PSD ~ Lucian ROMASCANU

Lider Grup PNL - Catalin Danle] FENECHIU

Lider Grup UDMR - Lorand TUROS
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ACTE ALE SENATULU!I

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru revocarea din functia de pregedinte al Senatului
a doamnei senator Anca Dana Dragu

In temeiu! dispozitiilor art. 64 alin. (2) si ale art. 67 din Constitufia Roméniei,
republicata, precum si ale Regulamentuiui Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ullerioare,

Senatul adopta prezenta hotérare.

Articol unic. — Doamna senalor Anca Dana Dragu — Grupul parlamentar
al Uniunii Salvali Roméania — se revoca din functia de presedinte al Senatului.

Aceasla hotdrére a fos! adoptata de Senat in gedin{a din 23 noiembrie 2021.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,

ALINA-STEFANIA GORGHIU
Bucuresti, 23 nolernbrie 2021.
Nr. 131.
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

privind alegerea unor membri
ai Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) si ale art. 67 din Constitutia
Romaéniel, republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinti ai Senatului:

— domnul senator Cazanciuc Rober-Marius, Grupw parlamentar
al Partidului Social Democrat, in locul devenit vacant ca urmare a demisiet
din aceasta funciie a domnului senator Dincu Vasile;

— domnul senator Stanescu Paul, Grupul pariamentar al Partidului Social
Democrat, in locu! devenit vacant ca urmare a demisiei din aceastd funclie
a doamnei senator Firea Gabriela.

Art, 2. — Se alege in funclia de secretar al Senalului domnul senator
Mocicalca lon, Grupul parlamentar al Paridului Social Demaocrat, in locul devenit
vacant ca urmare a demisiei din aceasta funclie a domnului senator Cazanciuc
Robert-Marius.

Ast. 3. — Se alege in funclia de chestor a! Senatului domnul senalor
Dunca Marius-Alexandru, Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat,
n locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceast funclie a domnului senalor
Oprea Stefan-Radu.

Aceasti hotérdre a fost adaplatd de Senat In sedinfa din 23 noiembrie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaéaniel, republicats.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr, 132.




PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

HOTARARE
pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului

a doamnei senator Anca Dana Dragu

in temeiul dispozitiilor art.64 alin.(2) si ale art.67 din Constitutia Romaniei, republicata.
precum si ale Regulamenwlui Senawlui, aprobat prin Hotardrea Senatului nr.28/2005, cu

modificarile ulterioare,

Senatul adopti prezenta hotarire:

Articol unic. - Doamna senator Anca Dana Dragu - Grupul parlamentar al Uniunii

Salvali Romania ~ se revoca din funciia de pregedinte al Senatului.



Aceasti hotirire a fost adoptati de Senat, in sedinga din 23 noiembrie 2021.

p.PRESEDINTELE SENATULUI

Alina-Stefania Gorghiu

Bucuresti, 23 noiembrie 2021
Nr. 131





