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Cdtre

Biroul permanent al Senatului

Biroeul permanent, in gedinta din 20 ianuarie 2022, a hotdrat ca solicitarea Curtii
Constitugionale privind punctul de vedere al Biroulut permanent asupra sesizirii formulate de
Grupul parlamentar al Uniunit Salvati Raménia din Senat, referitoare la neconstitufionalitatea
Hotérarii Senatului nr.1/2022 privind validarea unui membru interimar al Consiljului Superior
al Magistraturii, s& fie transmis3 Comisizi juridice, de numiri discipling, imunititi si validari si
Comisiei pentru constitutionalitate, in vederea intocmirii proiectului punictului de vedere,
péni la data de 28 ianuarie 2022,

In sedinta comuni din 27 ianuarie 2022, membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari si ai Comisiei pentrn constitutionalitate au analizat
sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al Unfunii Salvati Roménia din Senat si au hotirat,
cu majoritate de voturi, si transmiti Biroului permanent al Senatului proiectul
punctului de vedere astfel cum este redactat in anex.

Aldturat, va inaintdm, proiectul punctului de vedere referitor la sesizarea, formulati

de Grupul parlamentar al Uriunii Salvati Romdnia din Senat, privind



neconstitufionalitatea Hotdrdrii Senatului nr.1/2022 privind validarea unui membru
interimar al Coasiliului Sunerior gf Magistraturii,

Pregedinte, Presedin,..
Senator paurarlultana Scanted Senator Ionh-€Eristiiel Rufan
Secretar, Secretar.
Senator Laura-Mihaela (ulgeanu-Moagher Senator Cristian-Afgustin Nifulescu-'mgdrla;

Bucuresti, 27 fanuarie 2022



PUNCT DE VEDERE

asupra sesizirii formulate de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roménia din Senat
privind neconstitutionalitatea Hotirarii Senatului nr. 1/2022 privind validarea unui
membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii

in temeiul art. 35 alin. (1) lit. s) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificérile
ulterioare, si al art. 27 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Comisia juridicii, de numiri, disciplind, imunitati si validiri §i Comisia
pentru Constitutionalitate au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului prin adresa
nr. 50/20.01.2022, cu solicitarea Curtii Constitutionale nr. 745/20.01.2022, inregistratd la Senatul
Romaniei sub nr. 253/20.01.2022, pentru elaborarea unui punct de vedere asupra sesizarii
formulate de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roménia din Senat privind
neconstitutionalitatea Hotdririi Senatului nr. 1/2022 privind validarea unui membru
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, publicati in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 50 din 17 ianuarie 2022,

Sesizarea Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia a fost formulata in temeiul art. 146
lit. 1) din Constitutia Rominiei, republicata ("' Curtea Constitutionald are urmdtoarele atribufii:
lit. 1) indeplineste si alte atributii previzute de legea organicd a Curtii*), al art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale (“Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitufionalitatii regulamentelor Parlamentului, a
hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotardrilor plenului Senatului §i a hotdrdrilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedin{ii
celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputafi sau
de cel putin 25 de senatori*'), precum si al art. 222 din Regulamentul Senatului care prevede:
“Constitutionalitatea prezentului regulament poate fi verificatd de cdtre Curtea Constitufionala,
la cererea presedintelui Senatului, a unui grup parlamentar sau a cel putin 25 de senatori.”

in considerarea motivelor cuprinse in sesizarea formulatdi de Grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia din Senat privind neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr. 1/2022 privind
validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, formuldm prezentul
punct de vedere:

1. SITUATIA DE FAPT

Prin Adresa Presedintelui si Vicepresedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) nr. 4/744/2022 din data de 13.01.2022, inregistratd la Biroul permanent al Senatului sub
nr. 18/14.01.2022, s-a solicitat Senatului validarea domnului judecator Marian Buda din cadrul



inaltei Curti de Casatie si Justitie, in calitate de membru interimar, ca urmare a incetarii calitatii
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii a doamnei judecitor Mariana Ghena, prin
pensionare. Solicitarea CSM a fost transmisd Senatului impreund cu urmitoarele documente
anexii: Hotdrdrea nr. 1445 din 22 noiembrie 2016 a Plenului CSM prin care a fost constatati
legalitatea procedurilor de alegere a membrilor CSM, Decretul Presedintelui Romaniei nr.2 din
data de 03.01.2022 privind eliberarea din functic a doamnei judecitor Mariana Ghena prin
pensionare, Adresa CSM nr. 3/744/2022 din 12.01.2022 prin care s-a solicitat CNSAS si
comunice daca domnul judecdtor Marian Buda a ficut parte din serviciile de informatii anterior
anului 1990 sau a colaborat cu acestea, precum si Adresa CSM nr. 2/744/2022 din 12.01.2022
prin care s-a solicitat CSAT s3 comunice dacd domnul judecator Marian Buda a avut calitatea de
ofiter acoperit, colaborator sau informator al serviciilor de informatii.

Potrivit prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificérile
si completdrile ulterioare, pentru locul rims vacant ca urmare a incetirii calitdfii de membru
CSM inainte de expirarea mandatului, a doamnei judecdtor Mariana Ghena, interimatul urmeazi
a fi asigurat de judecitorul care a obtinut numdrul urmitor de voturi pentru inalta Curte de
Casatie §i Justitie in urma alegerilor a ciror legalitate a fost constatatd prin Hotérarea Plenului
CSM nr. 1445/2016.

Prin adresa nr.4/744/2022, CSM a informat ci verificéri privind apartenenta la serviciile
de informatii inainte de 1990 sau colaborarea cu acestea referitoare la domnul judecator Marian
Budi au mai fost solicitate anterior, CNSAS ca urmare a candidaturii depuse de domnul
judecitor pentru numire in functia de vicepresedinte al ICCJ, respectiv presedinte al Sectieia Il a
Civild a acestei instante. In acest sens, CNSAS a transmis CSM adeverin{a nr. 2040/07.03.2019.

De asemenea, referitor la verificarile privind calitatea de ofiter acoperit, colaborator sau
informator al serviciilor de informatii a domnului judecétor Marian Budi, CSM a comunicat
declaratia anuald completati de domnul judecdtor la data de 02.06.2020 cu precizarea ci
verificarea realitatii declaratiilor date in anul 2020 de judecitorii in functie a fost realizatd de
institutiile abilitate ca urmare a adresei CSM nr. 21174/28.10.2021.

in sedinta din data de 17 ianuarie 2022, Comisia juridicd a luat spre examinare toate
documentele transmise de Biroul permanent, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in vigoare, si Regulamentul privind procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, emis in aplicarea legii.

Astfel, Comisia juridicd a hotdrit, cu unanimitate/majoritate de voturi ale membrilor
prezenti, s3 adopte un raport favorabil de validare a domnului judecator Marian Budi ca membru
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul prevederilor articolului 57, alin. (2):
“Pind la alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecitorul sau procurornl
care a obtinut numdrul urmdtor de voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit art. 8 alin.
(3) sau art. 13 ori, dupit caz, art. 19.”



In consecinti. Comisia juridica, in temeiul art. 18, alin.4 si art. 57, alin. 2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, propune plenului Senatului si il valideze
pe domnul judecitor Marian Budid ca membru interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii. Comisia constati ca, in procesul alegerii, au fost respectate atit dispozitiile Legii
nr. 317/2004, cat si ale Regulamentului privind procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, emis in aplicarea legii.

Potrivit art. 18 alin, (4) din Legea nr. 317/2004: “Senatul, in prezenta majorititii membrilor
sdi, pe baza raportului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati $i validari, valideaza
lista cuprinzand magistrafii alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Refuzul
validdrii nu poate interveni decdt in cazul incilcérii legii in procedura alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si numai daci aceasta incilcare a legii are drept consecinfi
influentarea rezultatului alegerilor. Dispozitiile art. 17 alin. (5) se aplicd in mod corespunzitor.”,
competenta de validare apartine numai Senatului.

in sedinta din data de 17.01.2021, Plenul Senatului a adoptat Hotdrarea nr. 1/2022 privind
validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 50 din 17 ianuarie 2022 prin care Senatul il valideaza in calitate
de membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii pe domnul judecétor Marian Buda,
ca urmare a incetdrii calititii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, prin pensionare,
a doamnei judecitor Mariana Ghena, pni la alegerea unui nou membru.

2. Argumente pentru respingerea ca neintemeiatd a sesizirii formulate de Grupul
parlamentar al USR din Senat

2.1 Cu privire la presupusa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 133
alin. (3) din Constitutia Romdniei, repulicata.

Autorii sesizdrii considerd cd Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare ar reglementa o competentd
expresd si exclusivd a Plenului CSM aceea de a solicita Senatului validarea unui membru
interimar pentru locul rimas vacant, in cazu! incetarii calititii de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii inainte de expirarea mandatului si pana la alegerea unui nou membru. in virtutea
acestei competente exclusive, solicitarea de validare adresatd Senatului nu putea fi semnatd de
presedintele CSM, domnul judeciitor Mihai Bogdan Mateescu si de vicepresedintele CSM,
domnul procuror Nicolae Andrei Solomon.

Competenta Senatului de a valida un membru interimar al CSM a fost reglementatd la
nivel constitufional si detaliatd in cuprinsul Legii nr. 317/2004 si in Regulamentului Senatului
sub aspect procedural, iar exercitarea acestei atributii nu a fost conditionati de existen{a unei
sesiziiri prealabile din partea CSM si nici de o decizie a Plenului CSM sau de proceduri
distinctd de constatare a vacantirii unui loc in Plenul CSM.



in conformitate cu art. 133 alin. (2) lit. a) din Constitutia Romaniei, republicatd, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii alesi Iin adunirile generale ale magistratilor trebuie validati
de Senat. Dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, previd cid Senatul, in prezenta majorititii membrilor sdi, pe baza
raportului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitdfi si validari, valideazi lista
cuprinzind magistratii alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in situatia vacantirii unui loc de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, pani la organizarea alegerilor pentru alegerea unui nou membru, interimatul este
asigurat de judecdtorul sau procurorul care a obfinut numirul urmétor de voturi in cadrul
alegerilor desfisurate potrivit art. 8 sau art. 13 ori, dupd caz, art 19 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Art. 57 din Legea nr. 317/2004;

“(1) In cazul incetdrii calititii de membru al Consiliuiui Superior al Magistraturii inainte
de expirarea mandatului, pentru locul ramas vacant se organizeazda noi alegeri, potrivit
procedurii prevazute de lege.

(2) Pand la alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecatorul sau
procurorul care a obtinut numdarul urmdtor de voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit
art. 8 alin. (3) sau art. 13 ori, dupd caz, art. 19.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), persoana aleasi pentru ocuparea locului vacant isi
exercitd calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat
rdmas pdnad la expirarea termenului de 6 ani.”

Existd situatii expres reglementate in care legiuitorul constituant a condifionat exercitarea
unei atribugii - chiar de naturd constitutionald - de o anumitd propunere/sesizare a altei
autoritati/institutii. Este cazul reglementat prin dispozitiile art. 91 alin. (2) din Constitufia
Romdniei, republicatd, care previd atributia Presedintelui Romaniei de a acredita si rechema
reprezentantii diplomatici ai Romadniei si de a aproba infiinfarea, desfiintarea sau schimbarea
rangului misiunilor diplomatice, atributie constitutionald care nu poate fi exercitatd decét /a
propunerea Guvernului,

Senatul nu putea si invoce necunoasterea efectelor actului juridic reprezentat de Decretul
Presedintelui Roméniei nr.2 din data de 03.01.2022 privind eliberarea din functie a doamnei
judecdtor Mariana Ghena prin pensionare, tinind seama ca acesta a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei nr.3 din 03.01.2022. De la data publicirii in Monitorul Oficial a decretului
de eliberare din functie, doamna judecitor Mariana Ghena a fost eliberatd din functia de
judecdtor, acesteia i-a incetat totodatd, calitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, iar locul siu in cadrul Plenului CSM s-a vacantat de drept (“locul rdmas vacant)
conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 317/2004. Vacantarea locului unui membru CSM anterior
expirdrii mandatului activeaza pe de o parte, procedura alegerii unui nou membru in conditiile
art. 57, iar pe de altd parte, pani la alegerea unui nou membru, legiuitorul a previzut posibilitatea



desemndrii unui membru interimar: interimatul va fi asigurat de judecatorul sau procurorul care
a obtinut numdrul urmdtor de voturi in cadrul alegerilor desfagurate potrivit art, 8 alin. (3) sau
art. 13 ori, dupa caz, art. 19.

Interimatul reglementat de alin. (2) al art, 57 rispunde unei necesitdti reale si obiective —
in cazul de fatd, aceea de a asigura justa reprezentare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta fiind o premisd necesarda pentru buna
functionare a intregului Consiliu, ca autoritate de rang constitutional cu rol de garant al
independentei justitiei.

Prin urmare, in virtutea principiului cooperirii loiale, Senatul a votat in cadrul unei
sesiuni extraodinare convocate in acest scop la data de 17.01.2022, cu 85 voturi "pentru”, 26
voturi "impotrivd" si 10 abtineri, validarea domnului judecdtor Marian Buda, in calitate de
membru interimar al CSM, ca urmare a incetdrii calitdtii de membru CSM, prin pensionare, a
doamnei judecator Mariana Ghena.

Sub aspectul verificdrii conditiilor de legalitate necesare validarii, Senatul a avut in vedere

urmitoarele:

- Adresa transmisd Senatului Romadniei in vederea validirii membrului interimar a fost
semnatd si de vicepresedintele Consiliului, domnul procuror Nicolae-Andrei Solomon,
ales in aceastd functie de citre Plenul Consiliului prin Hotirdrea Plenului nr. 211/2021 si
care, potrivit art. 24 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in calitate de vicepresedinte, poate exercita atributia de
reprezentare a Consiliului Superior al Magistraturii.

- Domnul judecitor Marian Buda s-a clasat al treilea la alegerile desfasurate in anul 2016
pentru desemnarea reprezentantilor ICCJ in cadrul CSM (dupi primii doi candidati alesi
ca membri CSM, respectiv dupd doamnele judecator Marcu Simona Camelia si Ghena
Mariana) si indeplineste conditiile legale pentru a fi validat ca membru interimar potrivit
art, 57 alin. (2) din Legea 317/2004,

- Plenul CSM a verificat si a constatat legalitatea alegerilor membrilor CSM din 2016,
inclusiv clasamentul dupi numirul de veturi, prin Hotirarea Plenului CSM nr. 1445
din 22 noiembrie 2016, nefiind posibild intocmirea unei noi liste si a unui nou clasament
de actualul plen CSM, in functie la data vacantirii locului de membru. Potrivit art. 18
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
ulterior desfiguririi procedurii alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
Senatului i este transmisa lista finali cuprinzand magistratii alesi in procedura previzuta
de art. 8 alin. (3) si art. 16 alin. (2) - care cuprinde to{i candidatii, inclusiv pe cei care au
obtinut numarul urmétor de voturi, astfel cd Senatul este in masurd sa isi exercite in
concret atributia de validare a membrului interimar, fard a se impune o recomunicare a
acestei liste.

- Lista finald cuprinzind magistratii alesi la alegerile din 2016 a fost stabilitd de plenul
CSM prin Hotirarea 1445/2016, iar aceasta hotarire a fost avuta in vedere de Senat atat



la validarea membrilor CSM alesi in 2016, cat si in data de 17.01.2022 cu prilejul
validarea unui membru interimar.

- Votul plenului Senatului a fost dat cu respectarea Regulamentului Senatului pentru o
procedurd de validare a unui membru CSM (care e diferitd de procedura de alegere a 2
membri CSM din partea societitii civile sau de numire in functii sau demnititi publice).

Desi legislatia primard prevede fard echivoc cum se asigurd interimatul in cazul incetirii
calitafii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii inainte de expirarea mandatului,
existd dispozitii legale referitoare la vreo procedurd administrativa ce ar trebui derulatd la
nivelul Consilinlui Superior al Magistraturii pentru sesizarea Senatului in vederea validarii
membrului interimar. Nici Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotdrdrea Senatului nr.
28/2005, republicatd, cu modificirile ulterioare, nu contine dispozitii care sd prevadd sesizarea
acestei Camere cu solicitarea de validare a membrilor interimari ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

Cit priveste atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, acestea sunt
reglementate in cuprinsul art. 35-39 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, si nu cuprind o prevedere care sii vizeze sesizarea de citre Plen a
Senatului Romaniei in situatia mentionati.

Potrivit arhivei de corespondentd institutionald dintre Senat si CSM, in toate situatiile
similare anterioare, sesizarea Senatului in vederea validarii membrului interimar s-a realizat la
nivel de conducere a Consiliului Superior al Magistraturii, neexistind nicio hotdrdre a Plenului
Consiliului prin care sd se fi realizat un astfel de demers.

Prin urmare, in lipsa unei dispozitii normative care s impuni sesizarea Senatului de citre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, criticile aduse de autorii sesizirii de
neconstitutionalitate sunt neintemeciate, solicitarea de validare a domnului judecdtor Marian
Buda, in calitate de membru interimar al Consiliului, ca simpla operatiune administrativa, fiind
formulatd de conducerea Consiliului.

Or in conditiile in care nu existd nicio dispozitie constitufionald sau la nivelul legislatiei
infraconstitutionale care si prevadi c@ sesizarea Senatului in vederea validdrii membrului
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii se realizeazi de plenu! CSM sau intr-o anumita
modalitate ori formi specificd, Senatul era in drept sa-si exercite atributia constitutionala de
validare a unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, fard nicio
condifionare.

In considerarea argumentclor de mai sus, apreciem cit sesizarea Grupului
parlamentar al USR este neintemeiatii si solicitim respingerea ei.

2.2, Cu privire la critica incalcarii dispozitiilor art. 133 alin. (3) generate de nelegalitatea
mandatului actualului presedinte al Consiliuiui Superior al Magistraturii,



Apreciem cd in raport de criticile formulate, prezenta sesizare este inadmisibild, in
conditiile in care obiectul acesteia il constituie Hotédrarea Senatului nr. 1/2022 de validare a unui
membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu Hotérdrea Plenului Consiliului
nr. 211/2021 care, de altfel, nici nu poate face obiectul contenciosului constitutional.

Autorii sesizdrii solicitd in realitate un control al Curtii Constitutionale cu privire la
Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211/2021, sub aspectul dispozitiilor
art. I, prin care s-a decis ca functia de presedinte si fie exercitatd ad interim, aspect care reiese
atat din argumentele invocate, cét si din concluziile sesizirii. Autorii sesizirii i§i intemeiaza
cererea pe dispozitiile art. 146 lit. 1) din Constitufia Romaniei, republicata, si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificirile si completdrile ulterioare, iar aceste dispozifii reglementeaza atribufia Curtii
Constitutionale de a se pronunti asupra constitutionalititii hotérarilor plenului Senatului.

Prin urmare, temeiul legal invocat de contestatori atrage competenta Curtii Constitutionale
de verificare a constitutionalitafii hotardrilor Plenului Senatului, iar nu a hotdrarilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Dati fiind natura Hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211/2021, ca
act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, iar impotriva acesteia poate fi formulata
numai o actiune in contencios administrativ, revenind instantei judecétoresti competenfa de a
analiza legalitatea si temeinicia sa.

Pentru aceste motive, considerdm ci sesiziirea trebuie respinsii ca inadmisibila.

Considerdm cd Senatu! a actionat cu respectarea principiului cooperirii loiale, cu aplicarea
principiilor generale ale dreptului, retinind ci legea se interpreteaza in sensul in care produce
efecte juridice. In consecinti, pentru considerentele aritate, apreciem ci Hotirirea
Senatului nr. 1/2022 privind validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii a fost adoptata cu respectarea dispozitiilor Legii fundamentale, motiv pentru
carc solicitim respingerea sesiziirii de neconstitutionalitate formulate de Grupul
Parlamentar al Uniunii Salvati Romania.





