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Vi comunicdm aliturat, in copie, Decizia nr.41 din data de 22 februarie

2023, prin care Curtea Constitutionald a admis sesizarea de neconstitutionalitate

a Hotararii Parlamentului Roméniei nr.35/2022 privind numirea a doi membri in

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Vi asiguriim, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 2905/L2/2022

DECIZIA nr.41
din 22 februarie 2023

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotdrarii Parlamentului
Romadniei nr, 35/2022 privind numirea a doi membri in Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Elena-Simina T#nésescu - judecitor
Varga Attila - judecéitor
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizirii de neconstitutionalitate a Hotérarii
Parlamentului Roméniei nr. 35/2022 privind numirea a doi membri in Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, sesizare
formulatd de Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor din Senat.

2. Sesizarea de neconstitujionalitate a fost Inregistrati la Curtea
Constitufionald cu nr. 9029 din 21 decembrie 2022 si constituie obiectul
Dosarului nr. 2905/1.2/2022.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, se aratd cd Hotararea
Parlamentului Romaéniei nr. 35/2022 este neconstitutionald, deoarece prin
numirea in Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD) a unor membri care nu sunt licentiafi in stiinte juridice se

incalcd prevederile art. 23 alin. (4) din Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000’-'?, .
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privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completirile ulterioare, care previd ci , minimum doud treimi
dintre acestia sa fie licentiafi in gtiinte juridice"”, si, drept consecintg, art. 1 alin.
(3) si (5) din Constitutie.

4, Se aratid ca Parlamentul are obligatia legala de a verifica indeplinirea de
catre membrii Colegiului director al CNCD a conditiei prevazute la art. 23 alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 , mai exact aceea ca ,, minimum doud
treimi dintre acestia sd fie licentiati in stiinge juridice”, verificarea indeplinirii
acestei conditii fiind imperativi si fiind necesar a fi efectuata de fiecare dati cénd
Parlamentul procedeazi la numirea unor noi membri in Colegiul director. Se
sustine ci prin Adresa nr. 8189 din 14 noiembrie 2022, CNCD a ingtiintat
Comisia pentru drepturile omului, culte §i problemele minoritafilor nationale a
Camerei Deputatilor cu privire la situatia de facto din Colegiul director al CNCD,
din punctul de vedere al membrilor care nu au studii juridice, mentiondnd ca 2
dintre cei 9 membri ai Colegiului director nu sunt licentiati in stiinte juridice.

5. La data de 2 iulie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 193/2022 pentru
modificarea art. 23 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit careia
Colegiul director este compus din 11 membri cu rang de secretar de stat, dintre
care un reprezentant al Grupului parlamentar al minoritdfilor nafionale din
Camera Deputatilor. Astfel, potrivit art. 23 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, ,, Colegiul director este compus din 11 membri cu rang de secretar de
stat, dintre care un reprezentant al Grupului parlamentar al minoritdtilor
nationale din Camera Deputatilor, propugsi i numiti, in sedintd comund, de cele
doud Camere ale Parlamentului”, iar conform prevederilor art. 23 alin. (4) din
acelasi act normativ ,, La numirea membrilor Colegiului director se va wrmdri ca
minimum doud treimi dintre acegtia sd fie licentiati in stiinfe juridice.”

6. In sedinta comuni a Camerei Deputatilor §i Senatului din data de 19
decembrie 2022 pentru numirea unor membri ai Colegiului director al CNCD,

presedinta Comisiei juridice, de disciplina si imunitati din Camera Deputatilor a
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prezentat avizul comun al Comisiilor juridice si Comisiilor pentru drepturile
omului ale celor doud Camere ale Parlamentului si Comisiei pentru egalitatea de
sanse a Camerei Deputatilor, privind numirea a doi membri in Colegiul director
al CNCD. Conform Avizului comun, toti cei 7 candidati care s-au prezentat la
audieri au primit aviz favorabil, fiind fdcutd urmiétoarea mentiune: ,,Facem
precizarea ci, potrivit art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, la numirea membrilor
Colegiului director se va urméari ca minimum doud treimi dintre acestia sa fie
licentiati in stiinte juridice. Dintre membrii deja numiti de Parlament, doi nu sunt
licentiati in stiinfe juridice. Prin urmare, pentru a respecta rigorile legale precizate
mai sus, la selectarea prin vot a doi candidati care sd fie numiti pe cele doui
posturi de membru in Colegiul director, dintre care un reprezentant al Grupului
parlamentar al minorititilor nationale din Camera Deputatilor, plenul reunit al
Camerei Deputatilor si Senatului urmeazi si aibd in vedere faptul cd doar un
candidat poate sd nu fie licentiat in stiinte juridice. (...). Potrivit documentelor
depuse de candidati, doamna Sulyman Secyl (reprezentantul Grupului
parlamentar al minoritétilor nationale din Camera Deputatilor) si domnul Raiu
Catilin Valentin nu sunt licentiati n stiinte juridice.”

7. Dupd prezentarea avizului in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 19 decembrie 2022 pentru numirea unor membri ai
Colegiului director al CNCD, presedintele Comisiei pentru egalitate de sanse
pentru femei si barbati a avut o interventie in cadrul céreia, citind din avizul
comun, a atenfionat senatorii si deputatii prezen{i in legétura cu faptul ca doar un
candidat dintre cei doi care vor fi numiti de Parlament poate si nu fie licentiat in
stiinte juridice. In cuprinsul acestei interventii, in esentd, se retine ci pentru
respectarea conditiei legale, prevazutd la art. 23 alin. (4) din Ordonania
Guvernului nr. 137/2000, respectiv ca minimum doud treimi dintre membrii
Colegiului director sé fie licentiati in stiinte juridice, ar fi fost necesar ca din
totalul de 11 membri ai Colegiului director, 8 sa fie liceniati in stiinfe juridice,

fapt care nu s-a intdmplat, intrucat, prin hotérarea care face obiectul sesizé;ii,:w\
RS Ru..’.
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fost numiti doamna Suliman Secyl, reprezentantul Grupului parlamentar al
minorititilor nationale din Camera Deputatilor, i domnul Raiu Citélin Valentin,
ambii fard studii juridice. Asadar, reiese cu claritate faptul cd parlamentarii
prezenti au inteles s ignore cu desavirsire prevederile legale incidente, respectiv
art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, anterior mentionat §i
atentiondrile primite in sedinta de plen §i au votat doi candidati fard studii
juridice, fapt care atrage neconstitutionalitatea Hotirérii adoptate”.

8. De asemenea, autorul sesizirii invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.
434 din 21 iunie 2018, sens in care susfine cd instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra unei cauze aproape identice (fiind diferit doar
numdrul total de membri ai Colegiului director), in care a constatat
neconstitufionalitatea unei alte hotdrdri adoptate de Parlamentul Roméniei, ca
urmare a incélcérii aceloragi prevederi.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale Birourilor permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului asupra sesizirii de neconstitutionalitate.

10. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de
vedere prin care solicitd respingerea sesizérii de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. Se aratd ca, analizand dispozitiile hotérarii contestate si prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, rezultd cad autorul sesizirii de
neconstitutionalitate invoca in mod formal incélcarea dispozitiilor constitufionale
mentionate cu privire la numirea a doi membri in Colegiul director al CNCD, fara
a argumenta respectivele Incélciri in mod concret si efectiv, relevant din punct de
vedere constitufional. Astfel, cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitufionale
(spre exemplu, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012 sau Decizia nr.59 din 16
februarie 2022), criticile de neconstitufionalitate trebuie sd aiba o evidenta
relevan{a constitufionald, iar invocarea prevederilor Legii fundamentale pretins a
fi incélcate nu trebuie sd aibd un caracter pur formal, aspect care nu este

indeplinit de cétre autorul sesizérii.




11. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciazi ci aceasta nu poate fi refinutd
ca argument in sprijinul ideii neconstitutionalitatii hotararii in discutie. in raport
cu criticile aduse in sesizarea de neconstitufionalitate, principiul constitutional al
legalitdtii impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile.
in considerarea celor prezentate, se poate aprecia fira echivoc faptul 3 sustinerea
autorului sesizirii nu poate fi acceptata, intrucat limbajul juridic folosit de
legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele
obscure sau solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate intr-un
stil specific normativ, prezentdnd norma instituitd fara explicatii sau justificari,
prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba romani, iar detalierea
diferitelor situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind redat# previzibil
si univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificirile si completérile ulterioare. Prin urmare, se refine cé, neincilcand
niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativéd pentru
elaborarea actelor normative, dispozitiile hotarérii supuse controlului sunt
constitutionale si prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.

12. Se mai subliniazi ci in cazul CNCD nu suntem in situatia unei autoritai
. de rang constitutional ",

13. Din perspectiva particularitatilor obiectului prezentei sesiziri de
neconstitutionalitate, se aratd cé, in analiza acesteia, trebuie avutd in vedere si
competenta ratione materiae a forului constitufional in privinta hotérarilor
Parlamentului, prin prisma reglementarilor legale in domeniu §i a jurisprudentei
Curtii Constitutionale in aceastd materie (spre exemplu, Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, Decizia nr. 41 din 22 ianuarie 2014, Decizia nr. 335 din 4 iulie
2013, Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014), prin care instan{a de contencios
constitutional a facut o delimitare clara intre hotérérile parlamentare criticate din

perspectiva valorilor, regulilor si principiilor constitufionale, pe de o parte, si




hotarérile parlamentare care, prin obiectul lor, vizeazi organizarea i functionarea
autorititilor si institutiilor de rang constitutional, pe de alta parte.

14. In ceea ce priveste sesizarea examinatd, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor observi ci, in sustinerea neconstitutionalitétii Hotérérii Parlamentului
Roméniei nr.35/2022, se invocd ,,incilcarea prevederilor art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, cu modificérile §i completérile ulterioare,
si, drept consecint, a art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie”.

15. Sub aspectul obiectului de reglementare, Hotdrdrea Parlamentului
Romaniei nr. 35/2022 prevede numirea a doi membri in Colegiul director al
CNCD, autoritate autonomi, cu personalitate juridicd, infiintatd in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, aprobatd cu modificéri §i completdri prin
Legea nr.48/2002, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare. Potrivit
prevederilor art. 16 din acest act normativ, ,,Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii [...] este autoritatea de stat in domeniul discrimindrii,
autonomd, cu personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar”.

16. In situatia examinatd, autoritatea publicd vizatd nu este reglementati in
Constitutie, nefiind, asadar, de rang constitutional, astfel cd procedura de numire
a membrilor sdi este de rang legal, normele-cadru in materie fiind prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Procedura legala instituitd a fost exercitata
de forul legislativ conform procedurilor parlamentare incidente, firi a fi afectate
sau incdlcate valori sau principii constitutionale.

17. in opinia Biroului permanent al Camerei Deputatilor, nu existi
impedimente de naturd constitutionald in numirea doamnei Suliman Secyl,
reprezentantul Grupului parlamentar al minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor, si a domnului Raiu Citélin Valentin, care si vicieze Hotarérea
Parlamentului Romaéniei nr. 35/2022, avind in vedere cd au fost respectate
criteriile legale pentru numirea acestor membri in Colegiul director al CNCD.

18. Referitor la nerespectarea prevederilor art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, se aratd cd aceastd sustinere nu este intemeiati,

deoarece interpretarea si aplicarea acestor norme sunt indisolubil le o=
7T 0.




dispozitiile art. 23 alin. (3) din aceastd ordonanta care prevad conditiile de numire
ca membru al Colegiului director al CNCD.

19. Reglementand conditiile specifice obligatorii pentru numirea ca membru
in Colegiul director al CNCD, legiuitorul a prevazut la art. 23 alin. (3) lit. b) din
ordonanta, referitor la studiile necesare, obligatia de a avea ,, studii superioare
absolvite cu diplomd de licentd”, fira a solicita expressis verbis licentd in studii
juridice.

20. Totodatd, din perspectiva interpretarii lingvistice, sensul normei juridice
invocate este de a reglementa pentru forul legivitor un obiectiv la realizarea
ciruia s tindd cu prilejul numirii membrilor Colegiului director al CNCD. Acest
obiectiv este in strdnsd legiturd cu prevederile art. 25 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, care stabilesc posibilitatea membrilor Colegiului
director licentiati in stiinte juridice de a reprezenta Consiliul in instanfele de
judecati in cauzele ce privesc fapte de discriminare. Asadar, conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascd membrii Colegiului director al CNCD se regésesc in
doui texte distincte, art.23 alin.(3) si (4), ceea ce semnifici o evaluare §i o
apreciere ce revin exclusiv Parlamentului, in calitate de autoritate ce realizeaza
numirea membrilor Colegiului director al CNCD, si nicidecum instantei de
contencios constitutional (acest rationament plecand initial de la ideea de crestere
a capacititii CNCD de a reprezenta interesele in fata instantelor de judecata).

21. Se mai aratd c&, in practica parlamentara in ceea ce priveste constituirea
grupurilor parlamentare, a birourilor permanente ale celor doud Camere, a
comisiilor parlamentare etc., s-a conturat o reguld cu privire la alcituirea
configuratiei acestora pe un rationament matematic intemeiat pe principiul
rotunjirii fractiilor zecimale rezultate la impértirea mandatelor/funciiilor
disponibile la momentul numirii. in cazul in care numirul de mandate/functii
rezultat are la ordinul zecimalelor o cifrd sub 5, atunci rotunjirea se face prin
lipsd, iar cand la ordinul zecimalelor existd o cifrd peste 5, atunci se rotunjeste
prin adaos. Astfel, in cazul Colegiului director al CNCD, la un calcul simplu,

doud treimi dintre membrii acestuia, respectiv din 11 (11:3), reprezinta 7,33




mandate i, prin urmare, rezultd c¢a numarul minim obligatoriu de mandate pentru
persoanele cu studii juridice este de 7, ceea ce semnifica, potrivit rationamentului
expus mai sus, cd numirea celor doi membri prin Hotérarea Parlamentului
Roméniei nr. 35/2022 nu aduce atingere imperativului reglementat prin art.23
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Mai mult, meodificarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, in sensul mdririi numdrului membrilor
Colegiului director, nu a avut ca rafionament nevoia de reprezentare a CNCD in
cauzele/procesele aflate pe rolul instantelor de judecatd ce privesc fapte de
discriminare, aceasta putandu-se realiza de cdtre ceilalti 7 juristi, membri ai
Colegiului director al CNCD.

22. Cu privire la aspectele concrete survenite pe parcursul deruldrii
procedurilor parlamentare in legiturd cu adoptarea Hotdrarii Parlamentului
Romaniei nr. 35/2022, se mentioneazi ci, avind in vedere intrarea in vigoare a
Legii nr.193/2022, care prevede cé acest Colegiu director al CNCD este compus
din 11 membri - anterior intrdrii in vigoare a acestei legi, Colegiul director fiind
format din 9 membri - si pentru ca acest organ colegial si fie complet, potrivit
noilor norme legale intrate in vigoare, s-a declangat procedura de numire a doi
membri in Colegiul director al CNCD, de cétre Parlamentul Roméniei, aceasta
fiind o premisd necesari si legald pentru a asigura buna functionare a CNCD.
Astfel, in data de 25 octombrie 2022 a fost inaintat Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului Memorandumul intern privind declansarea
procedurii privind depunerea candidaturilor pentru Colegiul director al CNCD.

23. Sub aspectul wverificarii conditiilor de legalitate necesare validérii
candidatilor, cele cinci comisii comune s-au intrunit in sedinta comund din 23
noiembrie 2022, potrivit prevederilor art.22 din Regulamentul activitétilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si dispozitiilor art.24 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, au analizat candidaturile depuse si documentele cerute
de lege, intocmind un Aviz comun pentru numirea membrilor CNCD, toti cei 7

candidati care s-au prezentat la audieri primind aviz favorabil.




24, Prin urmare, in sedinta comuni a Camerei Deputatilor si Senatului din
19 decembrie 2022 pentru numirea unor membri ai Colegiului director al CNCD,
a fost prezentat Avizul comun, dupi care s-a trecut la votul secret cu buletine de
vot. Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
, Candidaturile se aprobd cu votul majoritdtii deputafilor §i senatorilor
prezenti.” Astfel, cu majoritate de voturi, doamna Suliman Secyl si domnul Raiu
Catalin Valentin au fost numiti pentru un mandat de 5 ani in calitate de membri in
Colegiul director al CNCD, conform stenogramei gedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului. in incheierea argumentirii, sunt redate considerente
cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale 58 din 26 ianuarie 2021 referitoare la
regimul juridic general al mandatului §i se refine cd atribufia de numire a
membrilor Colegiului director al CNCD, ce revine legal, constitutional si
regulamentar Parlamentului, a fost indeplinita. In consecinta, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor sustine ci, in cauza, criticile formulate nu pot fi analizate pe
fond, nefiind veritabile critici de neconstitufionalitate, §i cd acestea nu au
relevanid gi nici legdturd cu constitutionalitatea Hotérdrii Parlamentului
nr.35/2022.

25. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul siu de vedere, prin
care susfine respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Este
prezentatd situafia de fapt, care cuprinde calendarul si etapele procedurale
parcurse in vederea numirii a doi membri in Colegiul director al CNCD. Ca
argumente In sustinerea respingerii sesizirii, se aratd cé prevederile art. 23 alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 trebuie corelate cu cele ale alin. (2) si
interpretate prin prisma modificarii operate de Legea nr. 193/2022, introducénd
reprezentantul Grupului parlamentar al minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor pentru a ocupa un loc in Colegiul director, aceasta fiind astfe] singura
norma din actul normativ care trimite la calitatea de a fi reprezentantul unui grup
parlamentar, ceea ce distinge acest membru al Colegiului director de ceilalti
membri. Anterior acestei modificari, Colegiul director era compus din 9 membri,
fard prevederea expresd ca Grupul parlamentar al minorititilor nationale din
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Camera Deputatilor si aiba un reprezentant. Scopul legiuitorului in modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 a fost ca Grupul parlamentar al minoritatilor
nationale din Camera Deputatilor sd aibd un membru care s cunoasci realitatea
sociald cu care se confruntd minorititile nationale. Legiuitorul a impus
respectarea acestei conditii de a fi reprezentantul acelui grup parlamentar ca
prevedere speciali, Din aceste considerente, introducerea reprezentantului
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor in
componenta Colegiului director nu afecteaza conditia de la art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ca minimum doud treimi dintre membri s3
fie licentiati in stiine juridice, intrucét calitatea acestuia se raporteazi doar la
aceea de a fi reprezentantul Grupului parlamentar al minoritatilor nationale din
Camera Deputatilor.

26. Conduita Parlamentului a fost in sensul de a respecta conditia prevézuti la
art. 23 alin. (4) pentru membrii Colegiului director atét din perspectiva asigurdrii
locului in Colegiul director pentru reprezentantul Grupului parlamentar al
minoritdtilor nationale din Camera Deputatilor, cét si din perspectiva numérului
de doud treimi raportat la membrii Colegiului director care nu sunt reprezentantii
unui grup parlamentar, luind in considerare aspectul cd prin suplimentarea
numirului membrilor de la 9 la 11, numérul de doud treimi nu mai este unul
natural, ¢i unul zecimal.

27. Este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 434 din 21 iunie 2018 si
se refine ci, asa cum prevede un principiu general al dreptului, normele trebuie
interpretate in sensul in care pot produce efecte. Astfel textul legal pretins
incdlcat trebuie interpretat in raport cu membrii Colegiului director care nu sunt
reprezentantii unui grup parlamentar, iar nu in raport cu o normé expresi care il
vizeaza pe reprezentantul Grupului parlamentar al minoritétilor nationale din
Camera Deputatilor.

28. Procedura de numire a membrilor sai este de rang legal, normele-cadru in

materie fiind prevdzute in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata.

10




si nu efectivd, intrucdt incidlcarea acestuia nu afecteazd ordinea juridicd
constitutionald, astfel incat sustinerile autorilor sesizérii de neconstitutionalitate
sunt lipsite de temeinicie. De asemenea, CNCD nu este o institutie de rang
constitutional. Tinind seama de jurisprudenta Curtii Constitufionale (spre
exemplu, Decizia nr. 1094 din 20 decembrie 2012), potrivit céreia hotérérile care
nu se referd la institutii si autorititi de rang constitutional pot fi cenzurate numai
din punctul de vedere al exigentelor procedurale §i substantiale stabilite expres
prin textul Constitutiei, Biroul permanent al Senatului apreciazi cé sesizarea de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece astfel de exigente nu au fost
invocate in cauza.

29, La dosarul cauzei, autorul sesizérii a comunicat o cerere, inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr. 9138 din 27 decembrie 2022, prin care solicitd
retragerea sesizdrii de neconstitutionalitate a Hotérarii Parlamentului Romaniei
nr. 35/2022, sens in care precizeazd ci nu mai susfine aceast sesizare.

30. La dosarul cauzei au fost depuse mai multe inscrisuri sub forma
de amicus curiae.

31. Astfel, Asociatia Proprietarilor §i Investitorilor din Tuzla Costinesti
Litoral, cu sediul in judetul Constanta, prin presedinte loan Tiberius Diaconescu,
a comunicat un inscris, Inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 3 din 3 ianuarie
2023, prin care susfine neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 35/2022. De asemenea, domnul Citidlin Valentin Raiu a comunicat un inscris,
inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 210 din 12 ianuvarie 2023, prin care
susfine, in esentd, respingerea criticilor de neconstitufionalitate.

32. In temeiul dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, prin Adresa inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr. 330 din 17 ianuarie 2023, au fost solicitate CNCD
informatii privind numarul si numele membrilor Colegiului director in functie la
data de 19 decembrie 2022, precum §i numarul membrilor Colegiului director
licentiafi in stiinte juridice la data antereferita, cu indicarea numelui acestora. Prin

Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 414 din 19 ianuarie




CNCD a comunicat informatiile solicitate, potrivit cérora, la data de 19
decembrie 2022, Colegiul director era compus din 9 membri, iar dintre acestia 7
sunt licentiati in stiinte juridice.

33. La termenul de judecats fixat pentru data de 18 ianuarie 2023, Curtea a
améanat inceperea dezbaterilor pentru data de 22 februarie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, raportul intocmit de
judeciitorul-raportor, actele depuse la dosar, hotirirea criticatd, raportatd la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34, Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Hotérérea
Parlamentului Roméniei nr. 35/2022 privind numirea a doi membri in Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1224 din 20 decembrie 2022, care are
urmétorul cuprins:

. Articol unic. — Se numesc membri ai Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, penfru un mandat de 5 ani,
urmatorii.

1. domnul Raiu Cdtdlin Valentin,
2. doamna Suliman Secyl, reprezentantul Grupului parlamentar al
minoritdtilor nationale din Camera Deputatilor.”

35. Autorul sesizdrii sustine incilcarea dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept s§i obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor. Totodatd, sunt invocate si prevederile art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014, potrivit cérora: ,,La numirea
membrilor Colegiului director se va urmdri ca minimum doud treimi dintre
acestia sd fie licentiafi in stiinte juridice.”
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36. Cu titlu preliminar, referitor la cererea de retragere a sesizarii de
neconstitutionalitate, formulata de autorul sesizarii, Curtea precizeazi ci, fafa de
dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit cidrora ,, Curtea
Constitufionald, legal sesizatd, procedeazd la examinarea constitufionalitdtii,
nefiind aplicabile dispozifiile Codului de procedurd civild referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului i nici cele privind recuzarea
Jjudecdtorilor.”, aceastd cerere nu are relevanti in ceea ce priveste solutionarea
sesizdrii de neconstitutionalitate.

37. in continuare, Curtea observd c& sesizarea de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile de admisibilitate, atit sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cit §i sub aspectul obiectului sesizarii,
respectiv Hotarérea Parlamentului Romaniei nr. 35/2022.

38. In consecintd, Curtea Constitutionala constat ci a fost legal sesizatd si
este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I} din Constitutie si ale art. 1, 10
si 27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, s solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

39. Astfel, Curtea precizeaza ci, prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 376 din 21 maij 2014,
paragrafele 14-18, a statuat, in legdturd cu competenta sa de control de
constitufionalitate a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotéararilor
plenului Senatului si a hotdrdrilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, ci pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai hotérérile
Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii competente, hotérari care afecteaz
valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea §i functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea si Decizia nr. 53 din
25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2011, Decizia nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr, 307 din 28
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4
mai 2012, sau Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicatd in Monitorul




Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie,
Curtea a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere
intre hotirarile parlamentare care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale
sub aspectul domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ ori individual, ceea ce inseamnd c&@ toate aceste hotédrari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus. In consecints, sesizdrile de neconstitutionalitate
care vizeazi asemenea hotirari sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012, precitatd).

40. Curtea a mai stabilit, in mod expres, ¢4, pentru a fi admisibild sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sd fie de rang constitutional,
pentru a se putea analiza daca existd vreo contradiclie intre hotérérile mentionate
la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alti parte. Asadar, criticile
trebuie si aibd o evidentd relevan{i constitutionald, si nu una legald ori
regulamentard. Prin urmare, toate hotérarile plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului si ale plenului celor doui Camere reunite ale Parlamentului pot
fi supuse controlului de constitutionalitate, dacd in susfinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea
acestor dispozitii nu trebuie si fie formald, ci efectiva (a se vedea si Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012 si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, precitate).
Curtea a mai retinut, in privinfa hotirarilor care prin obiectul lor vizeazd
organizarea §i funcfionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, ca
norma de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat poate fi
atit o dispozitie de rang constitutional, cit §i una de rang infraconstitutional,
tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a Curtii
este datd de domeniul de maximi importantd in care intervin aceste hotéréri —
autoritdti si institufii de rang constitutional —, astfel incdt si protectia
constitutionald oferitd autorititilor sau institutiilor fundamentale ale statului

trebuie si fie una in consecinti. Prin urmare, hotérrile plenului Camerei




Deputatilor, ale plenului Senatului i ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea autoritiilor si institutiilor
de rang constitutional pot fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar dacd
actul normativ pretins incilcat are valoare infraconstitutionala.

41. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a respins, ca inadmisibile,
sesizdri de neconstitutionalitate in care autoritatea publicd vizatd de Hotérarea
Parlamentului Romaniei criticatd nu era una de rang constitutional, iar criticile
formulate erau formale, irelevante din punct de vedere constitutional. Astfel este,
de exemplu, Decizia nr.335 din 4 iulie 2013 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotardrii Parlamentului Roméniei nr. 54/2013 privind
numirea membrilor Consiliului Autorititii de Supraveghere Financiard, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 429 din 15 iulie 2013. in
considerentele deciziei pronuntate, Curtea a refinut ci autoritatea publica vizati,
nu este reglementati de Constitutie, nefiind de rang constitufional, iar cét priveste
criticile formulate, in sensul ¢ desemnarea membrilor Consiliului Autoritétii de
Supraveghere Financiara s-a realizat dupa criteriul apartenentei politice sau cel al
sorgintei propunerii politice a candidatilor, Curtea a apreciat ca invocarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie este pur formala, iar nu efectivd §i relevantd din
punct de vedere constitutional.

42. in cauza de fata, referitor la Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), Curtea constati ¢, desi acesta este o autoritate care nu are
rang constituional, criticile formulate sunt efective §i au relevanta
constitutionala, fiind invocata incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, precum si unor dispozitii exprese ale legii — art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicati, cu modificérile si completirile
ulterioare —, ce reglementeazi o conditie cu caracter obiectiv, obligatoriu a fi
indeplinitd de cétre Parlament pentru numirea ca membru al acestei autorititi,
respectiv ,,se va wrmdri ca minimum doud treimi dintre acegtia sd fie licentiafi in

stiinte juridice”.
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43. Astfel, referitor la conditia prevazutd de art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nir. 137/2000, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 433 din 21
iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din 18
iulie 2018, paragraful 34 si Decizia nr. 434 din 21 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 617 din 18 iulie 2018, paragraful
26), Curtea a refinut ci aceasta este obiectivd in sine §i priveste conduita
Parlamentului, iar critica de neconstitufionalitate, formulatd prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia de respectare a
legilor, nu are caracter formal, ci este clar fundamentata, prin trimiterea la un text
de lege care reglementeazi o conditie cu caracter obiectiv (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21, precitaté, precum §i
Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 534 din 17 iulie 2014, paragraful 25). Or, obligatia generald de
respectare a legilor prevazutd de art. 1 alin. (5) din Constitutie se impune cu
aceeasi forta juridicd tuturor subiectelor de drept, inclusiv Parlamentului, care,
precum in cauza de fafs, acfioneazi in calitate de autoritate de numire. Prin
urmare, nu se poate refine cauza de inadmisibilitate stabilitd in jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la faptul ca in privinta autoritailor care nu sunt
de rang constitutional nu poate fi invocati incilcarea unui act normativ cu valoare
infraconstitutionald. De aceea, instania de contencios constitutional este
competenti si se pronunte, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
formulate, dacd hotirdrea Parlamentului atacatd respecta principiul constitufional
referitor la statul de drept si obligatia de respectare a legilor. Acceptarea tezei
contrare, cu consecinta excluderii de la exercitarea controlului de
constitutionalitate a hotdrarilor Parlamentului Roméniei date cu incélcarea
dispozitiilor exprese ale legii, ar avea drept consecin{i plasarea organului
reprezentativ suprem al poporului romédn ~ Parlamentul — deasupra legii si
acceptarea ideii ci tocmai autoritatea legitimata constitujional sd adopte legile le

poate Tncilca fird a putea fi in vreun fel sanctionatd. Or, intr-un stat de drept,
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nimeni nu este mai presus de lege (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 251
din 30 aprilie 2014, precitatd, paragraful 21).

44. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine cé, in
jurisprudenta sa, a mai analizat constitutionalitatea unor hotérari ale
Parlamentului privind numirea unor membri in Colegiul director al CNCD din
perspectiva respectarii condifiei prevazute de art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 (a se vedea Decizia nr. 433 din 21 iunie 2018, precitata,
paragraful 35, si Decizia nr. 434 din 21 iunie 2018, precitatd, paragraful 27). Cu
acele prilejuri, Curtea a retinut ca art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, care prevede ci ,, La numirea membrilor Colegiului director se va
urmdri ca minimum doud treimi dintre acestia sd fie licenfiafi in stiinte juridice”,
nu reprezint o norma supletivi, de recomandare si nici nu instituie o obligatie de
mijloace, ci una de rezultat, ea fiind imperativa si dispozitiva. Astfel, semnificatia
sintagmei ,, se va urmdri " este aceea cd autoritatea care numeste in functie trebuie
si se asigure cd minimum doud treimi dintre membrii Colegiului director au
studii juridice finalizate prin diploma de licenta.

45. Curtea a mai retinut ci acest text trebuie corelat cu art. 23 alin. (2) din
aceeasi ordonantd, potrivit céruia ,, Colegiul director este compus din 9 membri
cu rang de secretar de stat, propugi §i numifi, in sedintd comund, de cele doud
Camere ale Parlamentului”. Proportia de doud treimi trebuie raportatd la
numirul total al persoanelor din care este compus Colegiul director, si nu la
numirul persoanelor in functie la data numirii, pentru ca, in caz contrar, ar exista
o variatie permanenti si de necontrolat a acestui numdr, mai mult, s-ar putea ca
numarul de doua treimi sa nu fie unul natural, ci zecimal.

46. Distinct de aceste considerente, Curtea observa ci, ulterior Deciziilor nr.
433 si nr. 434 din 21 iunie 2018, precitate, dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 au fost modificate prin art. I din Legea nr.
193/2022 pentru modificarea art. 23 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 29 iunie 2022,




avand in prezent urmatorul cuprins: ,, Colegiul director este compus din 11
membri cu rang de secretar de stat, dintre care un reprezentant al Grupului
parlamentar al minoritdtilor nationale din Camera Deputatilor, propugi §i
numiti, in gedintd comund, de cele doud Camere ale Parlamentului.”

47. Din coroborarea celor doud norme juridice — art. 23 alin. (4) si art. 23 alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicaté, cu modificarile aduse
prin Legea nr. 193/2022 - rezultd ci raportarea fractiei de doud treimi la numarul
total de membri ai Colegiului director (11) conduce matematic la rezultatul de
7,33 (numidr zecimal), care, astfel cum rezultd din utilizarea termenului
,mininimum” in cuprinsul art. 23 alin. (4) din ordonantd, reprezintd limita
inferioard sub care nu se poate cobori.

48. Din analiza dispozitiilor cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Curtea observa cd aceasta nu instituie o regula clari si precisa de evaluare a unui
numir zecimal, astfel incat rezultatul final in ceea ce priveste persoanele din
componenta Colegiului director licentiate in stiinte juridice si se concretizeze
intr-un numér natural. Fard indoiald, Parlamentul, in calitate de ,, unicd autoritate
legiuitoare”, are libertatea de a institui, pe viitor, o asemenea solufie normativa.
In prezent insi, in absenfa unei dispozitii legale in acest sens, Curtea
Constitutionald nu isi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica
o normi juridicd spre a indeplini rolul de legislator pozitiv si nici nu se poate
substitui legiuvitorului pentru adéugarea unor noi prevederi celor instituite (in
acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 493 din 4 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017,
paragraful 28).

49. In ceea ce priveste argumentele expuse in punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, conform céruia ,,in practica parlamentara in
ceea ce priveste constituirea grupurilor parlamentare, a Birourilor permanente ale
celor doud Camere, a comisiilor parlamentare etc., s-a conturat o regula cu privire
la alcituirea configurafiei acestora pe un rationament matematic intemeiat pe
principiul  rotunjirii  fracfiilor = zecimale rezultate la

18




mandatelor/functiilor disponibile la momentul numirii. in cazul in care numarul
de mandate/functii rezultat are la ordinul zecimalelor o cifrd sub 5, atunci
rotunjirea se face prin lipsd, iar cand la ordinul zecimalelor existd o cifra peste 5,
atunci se rotunjeste prin adaos. Astfel, in cazul Colegiului director al CNCD, la
un calcul simplu, doua treimi dintre membrii acestuia, respectiv din 11 (1 1:3),
reprezintd 7,33 mandate, iar, prin urmare, rezultd ¢ numéarul minim obligatoriu
de mandate pentru persoanele cu studii juridice este de 77, Curtea precizeaza cd
acestea nu au un suport legal in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.
Dimpotriva, acestea reprezintd o interpretare extra legem, bazatd pe o reguld
practica, nu de ordin legal, §i, in consecind, nu pot fi retinute.

50. in ceea ce priveste argumentele expuse in punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului, in sensul c dispozitiile art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 trebuie interpretate in raport cu membrii Colegiului
director care nu sunt reprezentantii unui grup parlamentar, iar nu in raport cu o
normi expresi care il vizeazi pe reprezentantul Grupului parlamentar al
minoritifilor nationale din Camera Deputatilor, Curtea refine cd dispozitiile
art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului au o fizionomie juridica foarte clar,
referindu-se deopotrivi la toti membrii Colegiului director, indiferent de calitatea
acestora (reprezentant al Grupului parlamentar al minoritatilor nationale din
Camera Deputatilor sau ceilalti membri). In consecintd, intrucit norma juridicd
nu distinge, aceasta este aplicabildi cu privire la numérul de membri din
componen{a Colegiului director prevazut de lege, respectiv 11.

51. Astfel cum rezultd din actele aflate la dosarul cauzei, Curtea observa ca,
la 19 decembrie 2022, data adoptdrii Hotardrii Parlamentului Roméniei
nr. 35/2022, erau in functie 9 membri ai Colegiului director, dintre care 7 erau
licentiati in stiinte juridice, iar 2 nu aveau astfel de studii. De asemenea, prin
Hotdrdrea Parlamentului Roméniei nr. 35/2022 au fost numiti in functia de
membri ai Colegiului director 2 membri care nu sunt licentiati in stiinte juridice.
Se ajunge astfel la un numar total de 7 membri care sunt licentiati in stiinte
juridice i 4 membri care nu sunt licentiati in stiinte juridice.
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52. in aceste conditii, Curtea retine ci prin numirea celor doi membri prin
Hotirdrea Parlamentului Romaniei nr. 35/2022 a fost incalcaté limita inferioar,
stabilitd expres si imperativ prin dispozitiile art. 23 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, sub care, legal, nu se poate cobori.

53. in consecintd, Curtea constatdi ci Hotdrdrea Parlamentului Romaniei
nr. 35/2022 este  contrard art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 si, astfel, incalca art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitutie. Parlamentul,
prin adoptarea acestei hotdrdri, nu a respectat legea, in conditiile in
care Constitutia prevede ci respectarea legilor este obligatorie. Aceastd obligatie
se impune tuturor subiectelor de drept, indiferent de natura lor. in mod evident,
intrucat respectarea legilor reprezintd o trisiturd imanentd a statului de drept,
rezultd §i o incilcare a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitoare la
caracterul de stat de drept al Romaéniei.

54, Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin.
(1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar
al Alianfei pentru Unirea Roménilor din Senat §i constatd cd Hotérédrea
Parlamentului Romaniei nr. 35/2022 privind numirea a doi membri in Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui

Senatului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.




Pronuntati in sedinta din data de 22 februarie 2023.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE
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MAGISTRAT-ASISTENE;,”
Simina PépescucMarin
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