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ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Codului de proceduri civila

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, transmis de Secrctariatul
General al Guvernului cu adresa nr.78 din 09.06.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele
observatii §i propunert :

I. Observatii generale

1. Expunerea de motive reliefeazd principalele aspecte ale
proiectului ce 1is1 propune asigurarea celeritdfii in solutionarea
procesului civil, sporirea si modernizarea mijloacelor procesuale de
realizare a drepturilor si obligatiilor, exercitarea corespunzatoare a
mecanismului procesual precum $i sanctionarea abuzului de drept.

Printre acestea se remarca : cresterea competentei tribunalului
ceea ce va conferi Curtii Supreme de Justitie posibilitatea asigurarii
unei practici unitare pe calea recursului, modificarea atributiilor
procurorului in sensul garantarii depline a intereselor de ordin
general; stabilirea unei rigori in ce priveste lucrdrile prezentate
instantelor judecatoresti; posibilitatea de administrare a probelor de
catre avocati; cresterea motivelor de folosire a recursului in anulare;
stabilirea unor proceduri speciale in materia litigiillor comerciale;
abilitarea instantelor de a moditica hotarérile pentru remedierea unor
omisiuni sau erori pentru a se inlatura prelungirea ciclului procesual;
perfectionarea reglementdrilor referitoare la impdértelile judiciare a
unor bunuri precum §i o noud reglementare ,cu mult simplificatd
pentru materia procedurii executarii silite.
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2. In mod evident, proiectul reprezintd o contributie importanté
la sporirea rolului si cresterii eficientel justitiei in exercitarea $i
garantarea drepturilor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

In legaturd insd cu unele propuneri, apreciem cd,totusi ar mai
trebui reflectat, in vederea gasirii celor mai bune solutii de drept care
sa fie in concordanta cu traditiile noastre $i cu principiile de baza ale
procesului civil.

I1. Observatii cu privire la unele solutii de fond:

1. La pct.31, solutia propusd in alin.4 al art.114(1) privind
obligatia alegerii unui domiciliu in localitatea de resedintd a
instantei o consideram excesivd, chiar dacd ea se poate realiza prin
alegerea unui domiciliu la avocatul sau.

Norma pare a impune deci alegerea unui aparator, putandu-i-se
aduce reprosuri de neconstitutionalitate, intrucét ingradeste liberul
acces la justitie.
ineﬁc1enta 51 1nech1tab11a cata vreme dlferenpaza parglle in functie de
faptul daca au sau nu avocat.

3. La pct.35, alin.1 si 2 ale art.129 apar ca inutile, avand doar
caracter declarativ, fard sanctiune procedurala.

4. La pct.46 prin care la art.189 se introduce un nou alineat,
care devine alineat 2, nu se¢ intelege cum va constata instanta ca
partile au convenit "tacit" si fie ascultate ca martori §i persoanele
prevazute la alin.1.

5. La pct.48,prin care se propune modificarea articolului 201,
consideram necesara eliminarea din alin.2 a ipotezei ca judecétorul sa
apeleze in probleme de drept, fie ele si cu caracter de noutate, la alti
specialisti.

In materie de drept judecatorul este el insusi un specialist i, de
aceea, prestigiul de care trebuic sa se bucure justitia nu poate fi stirbit
printr-o astfel de dispozitie impusa la nivelul legii.

6. Cea mai putin realizata inovatie este cea prevazutd la pct.54 din
proiect prin care se propune introducerea in Capltolul [II al Titlulu1 III
din Cartea II a unei noi sectiuni (Sectiunea 11" intitulatd "Cercetarea
procesului in cazul administrarii probelor de catre avocafi”.

imprumutata din sistemul juridic anglo-saxon cu care justitia
romaneasca nu are afinitati. dispozitiile acestei noi sectiuni, urmarind
o mai accentuatd celeritate in procesul civil, subordoneaza acestui
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scop functionalitatea unor principii de drept civil si chiar dispozitii
constitufionale.

a) Trecerca sarcinii cfectudrii probelor, de la instantd la avocati,
dincolo de disfunctiile procedurale de amanunt, este in dezacord cu
art. 125 din Constitutie care in alin.1 statueaza ca justitia se realizeazi
prin Curtea Suprema de Justitie $i prin celelalte instante judecitoresti
stabilite de lege. Sensul acestei dispozitii constitutionale este redus, prin
proiect, la atributia instantei de a pronunta sentinta in baza unui
probatoriu neefectuat de ea sau in fata ei, cu nerespectarea, prin urmare a
principiilor procesului civil privind contradictorialitate, nemijlocirea si
formarea intimei convingeri a judecatortlor.

In acccasi ordine de idei, desfagurarea unor momente procesuale
si luarea de catre instantd a unor decizii in camera de consiliu, chiar
si cu citarea pértilor, transformd publicitatea procesului civil,
prevazuta in art.126 din Constitutie, intr-o proceduri cvasisecreti,
ceea ce nu poate asigura o procedurd corectd sau o normald
administrare a actului de justitie.

b) Existd indoieli cd pértile 1 avocatii vor intelege corect
semnificatia noilor dispozitii din proiect §i nu vor incerca sa
deturneze scopul procesului civil prin tranzactii ilicite contrare
adevarului, in detrimentul intereselor procesuale ale partilor. Din
acest punct de vedere, dispozitiile art.241** din proiect care prevede o
amendi civila pentru nerespectarea indatoririlor stabilite de lege sau
de instantd sunt insuficiente, neavand nici un caracter preventiv sau
inhibitor. Daca reglementarea din proiect va fi adoptatd, credem ca se
va impune introducerea in Codul penal a unei infractiuni specifice in
capitolul celor care impiedica inféptuirea justitiel.

¢) Chiar in reglementarea propriu-zisa a unor activitati procesual-
civile proiectul contine dispozitii cel putin discutabile. Astfel,
consimtdmantul pértilor ca avocatii sd administreze probele poate fi dat,
nu numal in fata instantei, dar si prin inscris intocmit in fata avocatului
(art.241"), consimtmantul dat nu poate fi revocat de catre parti (art.241'
alin.4), probele pot fi administrate in cabinetul unuia dintre avocati sau
in orice alt loc convenit (?) (art 2417 alin.2), ascultarea martorilor fara
prestare de juramant (art.241” alin. 1) sunt dispozitii care lipsesc procesul
civil de substanta unei justitii echitabile §i democratice si fac din avocati
adevaratii judecatori ai cauzei.

d) Procedura instituitd prin aceastd noud sectiune tinde, dupa
cum se precizeazi si in Expunerea de motive, sd simplifice procesul
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civii si sd asigure celeritatea solutiondrii acestuia. Din proiect rezulta,
pe cat se pare, cd autorii proiectului, incd neconvinsi de justetea
propunerilor lor, nu realizeaza acest deziderat, de indatad ce pe
parcursul desfdsurdrii procesului prin probe administrate de avocati,
chiar acestia sau partile nu vor putea, in cel putin opt cazuri anume
reglementate, sd continue procedura fard a se adresa instantei sa
dispuna sau si incuviinteze efectuarea unor acte or si ia anumite
decizii (art.241° - 2418, art.248'? - 248"). Ori, este de intrevizut ca
astfel de proceduri, departe de a accelera judecarea pricinilor, vor
avea efectul contrar, prelungind judecarea prin intreruperea acestuia
prin noi termene, cereri, dezbateri, decizii i contestatii. Acest efect va
fi amplificat ori de céte ori va fi cazul ca instanta sa facad aplicarca
prevederilor art.241" privind administrarea "nemijlocit in fata sa" a
tuturor sau numai a unora dintre probele administrate de avocati.
Interesele contradictorii ale partilor din proces vor conduce, cu
sigurantd, la necesitatea recurgerii la dispozitiile art.241".

Pe de alta parte, este indoielnic faptul ca prin aceastd procedurd
va creste celeritatea judecétii.

Dimpotriva se creeaza premisa ca rezultatul sa fie contrar.

Termenul de 6 luni pentru parcurgerea acestei proceduri nu este
deloc stimulativ.

Ineditul si complicatiile solutiilor propuse pentru administrarea
probelor "in paralel" oarecum, cu posibilitatea partilor de a contesta si
ridica exceptii, cu posibilitatea instantei de a interveni concomitent
prin interogatoriu, cercetare la fata locului §1 de a dispune in final
repetarea probatoriilor in fata sa, toate acestea vor putea conduce in
fapt la prelungirea judecatii.

O astfel de "noutate" va putea fi utilizatd ca un mijloc ideal de
prelungire si tergiversare a procesului de cétre cei interesati.

Tinand scama de cele de mai sus, credem cd reglementarea din
aceastd noud sectiune trebuie revdzutd si adaptatd conceptici
Codului de proceduri civild roman, urméind ca movatiile procedurale
si experimentele legislative sa fie absolut motivate, sa fie abordate cu
prudentd si cu considerarea tuturor efectelor posibile, chiar daca
acestea apar la prima vedere ca fiind subsidiare sau avand un caracter
secundar. Pentru inceput. credem c@ procedura preconizata,
optimizata in lumina celor semnalate mai sus, ar trebui restransa la o
anumitd categorie de procese civile care nu comportd o prea mare
complexitate sau importantd, urmand ca in cazul obtinerii unor
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rezultate pozitive, sd fie extinsd la alte cauze civile, eventual cu
ocazia lucrarilor privind elaborarea unui nou Cod de proceduri civila.

7. La pct.58, nu este necesard adaugirea "care justifici
interes", intrucdt cel care cere intreruperea perimirii are interesul sa
ajunga la o situatie juridica stabild determinatd de un proces incheiat.

8. La pct.59, termenul din rdndul 4 al art.250 "nestdruinta
(partilor)" apare fortat, inadecvat limbajului normativ. Sugeram
expresia "lipsa de stdruinta".

9. La pct.68, prin care se da o altd redactare sectiunii privind
indreptarea, 1amurirea $1 completarea hotéréaru credem ca ipoteza din
art. 281" referitoare la hotararile care cuprind dispozitii potrivnice ce
nu pot fi aduse la indeplinire n-ar putea fi rezolvata prin indreptarea
sau lamurirea hotararii ci numai prin exercitarea unei cai de atac.

Pe de alta parte, rezolvarea unor chestiuni si in alt cadru
procesual decét cel existent si care nu este nici reformat nici inlaturat
prin proiect nu este utila ci chiar de naturd sa conduca la abuzuri (vezi
art.322 pct.1 si 400 Codul de procedurd civila); ca urmare nu este
utild introducerea art.281/1.

10. La pet.69, prin care se introduce un nou articol 282
figureazi printre hotérdrile ce nu sunt supuse apelului "obligatiile de
plata a unor sume de bani sau de predare a unui bun mobil, in valoare
de pani la 200 milioane lei".

Aceste cazuri care reprezintd o pondere importantd de litigii vor
fi scoase de sub triplul control judecatoresc.

Credem ci se impune reducerea limitei valorice.

De asemenea, este necesard corelarea cu dispozitiile art.720/8
Codul de procedura civild,chiar daca initiatorul si-a luat o mésurd de
prevedere, mentionand ca enumerarea hotararilor fara drept de apel nu
este limitativa, aceasta intrucat categoria omisd aici este prevazuta in
chiar corpul acestci legi i nu in alta.

11. La pet.70, o hotardre nedefinitivd (afard de cazurile
previzute de lege) nu este executorie; ca urmare, precizarea din textul
propus este superflud, mai ales cd nu termenul de apel suspenda
executarea, ci hotirarea nu se poate executa silit inainte de expirarea
termenului de apel.

12. La pet.74 referitor la art.293 alin.2, textul din randurile 3-5
"intimatul este in drept, chiar dupa implinirea termenului de apel, sa
declare apel impotriva altui intimat sau a unei persoane care a
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figurat in prima instanta s1 care nu este parte in apelul principal”, este
confuz st trebuie revazut.

Apelul nu se declard impotriva unei persoane ci a unei
hotirari, astfel ca formularea alin.2 al art.293 este improprie, 1ar pe
fond discutabila. In functie de rezolvarea acestei observatii, trebuie
revizut si pet.76.

13. La pct.76, art.296 contine norma conform cdreia apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai grea decét cea
din hotédrarea atacata.

Adaugarea sintagmei "afard de cazul in care el consimte la
aceasta" o consideram lipsitd de relevantd, urmand a fi suprimata
deoarece este de presupus ca este nefircsc sd s¢ crcadd ca o persoand
poate fi convinsd, in mod licit, sd accepte o solutie mai
dezavantajoasa.

De altfel, prin noua redactare a art.296 se creeaza posibilitatea
agravarii situatiei apelantului in propria sa cale de atac, ceea ce
infrange un principiu de baza al procesului judiciar modern, chiar
daci initiatorul a conditionat aceasta de acordul celui in cauza.

14. La pct.77, art.297 alin.1, in noua redactare, priveaza partea
de o cale de atac, sanctiondnd astfel pe aceasta, pentru greseli de
judecatd imputabile instantei de fond.

Se impune mentinerea solutiei actuale.

15. La pct.81, renuntarea la motivele de recurs prevazute de
art.304 pct.6 si 11 este gresitd, intrucat permite ca hotardri cu erori grave
sa nu poata fi recurate (daca se da pértii ceea ce nu a cerut; la fel s1
greseala grava de fapt cu consecinta interpretarii gresite a probelor).

16. La pct.82, includerea obligativitatii intdmpinarii in absenta
unei sanctiuni este inutila. Aceeasi observatie si pentru prevederea de
la pct.89.

17. La pct.85, art.312 alin.5 cere cumulativ ca partea s nu fi
fost legal citata la administrarea probelor si la dezbaterea in fond,
ceea ce inseamni, ¢ in situatia in care partea nu a fost legal citata
doar la dezbaterea in fond. cauza nu se mai trimite pentru rejudecare,
partea fiind privata de unul sau chiar doua grade de jurisdictie.

18. La pct.108, in art.373" alin.2, prin solutia propusi ca
bancile sa comunice in scris relatiile necesare executdrii silite, chiar
dacii prin legi speciale se dispune astfel, s mentine o confruntare
de lunga duratd cu privire la exceptarea acestor obligatii pentru alte
cauze, altfel decat cele penale. in acest caz principiul "specialia
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derogant" este inlaturat. Poate este cazul a se nuanta, credndu-se
exceptii numai pentru titluri executorii obfinute in materie de
protectie sociald ori alte domenii de¢ intcres aparte.

Dispozitia derogatorie este i destul de riscantd, intrucat permite
executorului si dispuna de informatii care sunt considerate de legi
speciale inaccesibile.

19. La pct.113, abrogarea art.380 este discutabild, principiul
inserat in text putand sa-si gaseasca locul in cuprinsul art.371°.

20. La pet.124, art.405' lit.b, prevederea suspendarii cursului
prescriptiei, in afard de cele doud cazuri mentionate, prin lege ori de
instantd, prin referirea "la alt organ competent”, ridicd intrebarea
daca acesta ar putea fi un organ administrativ, in acest caz solutia
nefiind recomandabila. Propunem revederea textului.

21. La pct.128, prevederile art407 alin.2 sunt de mare
susceptibilitate, in acest sens detalierea anterioara era justificata.

Prin notiunea de inventar agricol se poate intelege desigur si
tractoare, combine, seceritoare-legiitoare si altele.

Opiniem pentru completarea textului.

22. La pct.130, prin redactarea propusd alin.1 al art.409 textul
este interpretabil; se aplica si dobanzilor bancare ridicate periodic,
care constituie mijloace suplimentare pentru asigurarea mijloacelor de
existentd ale debitorului ?

Pentru marcarea specificului acestui articol, ar fi fost preferabil
ca textul "precum si alte sume ce se platesc debitorului §i sunt
destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale debitorului” sa
constituie obiectul unui articol separat, 409!, ce urmeazi si facid
trimitere la reglementdrile din art.409.

23. La pct.149, cu privire la art.431, prevederea din randul 2
prin care executorul judecdtoresc este obligat sd fixeze ora si locul
licitatici "in termen de cel mult o zi", de la intocmirea procesului-
verbal de sechestru, este excesiva.

24. La pet.173, in cazul popririlor infiintate asupra conturilor
bancare, textul art.457 omite necesitatea identificarii numéarului de cont.

25. La pet.176, in ce priveste validarea popririi reglementata prin
art. 460, in cadrul alin.2, textul necesita §i precizarea cd aceasta opercaza
si pentru sumele restante, nu doar pentru cele exigibile in viitor, tocmai
aceasti situatie determinénd recurgerea la procedura validérii.

26. La pet.190, referirea in cadrul art.492 alin.2 la urmarirea
unui imobil ipotccat instrainat, ce poate fi suspendata, creandu-se
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astfel un caz similar beneficiului de discutiune, desi dobanditorul nu
apare obligat, nu este corelatd cu art.497 alin.2 care declard nule orice
acte de instriinare, din moment ce somatia a fost inscrisd in
documentele de publicitate imobiliard. Se impune revederea textului.

La acelasi punct, in art.499,ca de altfel si in cadrul altor articole,
ca de exemplu 563 alin.3, 5807, 580% se face referire la termenul de
"Incheiere irevocabila". Cum in cuprinsul codului se intdlneste st
formularea "incheierea nu este supusd la nict o cale de atac", (ex.:
art.34, 78) este preferabild o unificare de terminologie.

27. La pct.192, art.586 urmdreste crearea unor raporturi
echitabile, stabilind ca existenta unui termen suspensiv nu-i poate fi
profitabild creditorului, prin perceperca anterioara a dobanzii. Poate
solutia finala in ambele cazuri aratate in text - depunerea spre
consemnare la o unitate bancara - ar simplifica problema.

28. La pct.197, art.592 instituie in cazul sechestrului asigurator,
competenta instantei la care se judecd procesul; or, sechestrul
asiguritor se poate infiinta §i fard a exista un proces pe rol (art.591
alin.1). In cazul acesta, cui revine competenta de infiintare a
sechestrului?

29. La pct.204, textul art.673' alin.3 care se referd la situatia
cand partajul in naturd nu se poate realiza in nici una din modalitatile
previzute de lege, indici solutia de inchidere a dosarului, dar partajul in
naturd reprezintd doar una din modalititile de rezolvare a cererii de
impirtealii. Concluzia este aceea ca doar atunci cénd aceasta in intregul
ei nu-si atinge obiectivul propus se poate ajunge la acea solutie.

Propunem deci, modificarea corespunzitoare a inlocuirii
sintagmei "partajul in naturd" cu "cererea de imparteala”.

30. La pct.206 introducerca obhgatmtatn reprezentdrii prin
avocat sau consilier juridic in art.720” este excesivd, putindu-i-se
aduce reprosuri de neconstltuponahtate

Nu trebuie omis nivelul veniturilor 1a noi (in conditiile in care
litigii comerciale pot avea si persoane fizice sau juridice cu mijloace
materiale modeste) precum si implicatiile cheltuielilor de timbru la
care se adaug onorariile avocatilor.

Propunem reconsiderarea solutiei.

I11. Propunerl de redactare si de tehnica legislativa

1. La pct3, din artl, la litc trebu1e scris  "sectoarelor

municipiului Bucuresti §i municipiilor ...
2. Lapct.17, alin.5 al art.45 trebuie reformulat
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"Procurorul poate, in conditiile legii, si exercite ciile de
atac impotriva oricdror hotdrari, iar in cazurile previzute de alin.1
poate sa ceara punerea in executare a hotarérilor pronuntate in
favoarea persoanelor prevazute in acel alineat".

3. La pct.51, formula introductivd cstc in mod corect "Se
reintroduce articolul 206", articolul mentionat fiind in prezent abrogat.

4. La pct.54, in art.241° alin.3 si se elimine precizarea "in culpa”,
nerespectarea nejustificatd la care se referd textul putdnd fi si intentionati.

De asemenea, la art.241° alin.2, sintagma "Cei ardtat1" trebuie
inlocuitd cu expresia "Martorii ardtati”.

5. La pct.68, art.281 este mai exact termenul "erori" decét cel de
"greseli" (mai ales in cazul erorilor materiale). De asemenea, expresia
"socoteli" ar trebui inlocuitd cu aceea de " de calcul".

La art281' textul are desigur in vederc "dispozitiile
contradictorii” si nu "dispozitiile potrivnice".

6. La pct.103, in alin.3 al art.365, astfel cum se propune a fi
modificat, in loc de "darea unei cautiuni” ar trebui scris "depunerea
unei cautiuni ...".

7. La pct.104, in art.3717, fraza a doua din alin.1 este de
neinteles, lipsind logica juridicd a obligérii creditorului la cheltuieli
ocazionate de activitéti dispuse din oficiu.

8. La pct.105, Sectiunea I din Capitolul I al Cartii V, ar trebui s
devini Sectiunea II, nu I',

9. La pct.123, denumirea noii sectiuni VI' ar trebui si fie mai
exactd si mai moderna, "Intoarcerea executdrii" avand o rezonanta
oarecum arhaici si neexpriménd cu claritate esenta operatiunii.

10. La pct. 130, in art.409 alin.3, expresia "salariul minim net pe
tard" este neuzitatd, corect fiind "salartul minim pe economie",
potrivit art.38 alin.2 din Constitutie.

11. Punctele 200-203, cuprinzénd o succesiune de texte care se
abroga, pot fi prezentate intr-un singur punct :

"200. Articolele 643-673 se abroga".
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