AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind declararea ca zona
de interes national a unui ansamblu din perimetrul central
al municipiului Bucuresti, incluzand Noul Centru Civic
si Centrul Istoric

Analizand proiectul de Ordonanta privind declararea ca zona
de interes national a unui ansamblu din perimetrul central al
municipiului Bucuresti, incluzand Noul Centru Civic si Centrul
Istoric, transmis de Secretariatul General al Guvernului, cu adresa
nr.128 din 18.08.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti, cu urmatoarele
observatii Si propunerti :

1. Proiectul de ordonantd are ca obiect de reglementare
declararea ca zond de interes national a unui ansamblu din perimetrul
central al municipiului Bucuresti, incluzand Noul Centru Civic si
Centrul Istoric si stabilirea conditiilor de realizare a investitiilor
pentru ansamblul urbanistic din aceasta zona.

2. Deoarece prin proiect sunt stabilite obligatii in sarcina
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, avand in vedere
dispozitiile art.4 si art.6 din Legea administratier publice locale
nr.69/1991. republicatd, se impune obtinerea avizului si din partea
acestel autoritdfi, astfel cum prevede metodologia aprobatd prin
Hotdrarea Guvernului nr.851/1997.

3. Cu privire la structura proiectului, consideram cd, in mod
logic, dupd textul care declard ansamblul urbanistic respectiv zona de
interes national si lucrdrile necesare ca fiind cauzd de utilitate



publicd, ar trebui sd urmeze textul care reglementeazd managementul
lucrdrti.

4. La art.2, textul nu are o exprimare normativa adecvatd a ideii
ce se doreste a fi legiferatd. Mai corect ar fi sa se precizeze explicit ca
proprietarii respectivi pot instrdina aceste imobile, pot efectua
schimburi de imobile ori se pot asocia ... .

De asemenea, in alin.(1) art.2 din modul de formulare rezulta ca
drepturile sunt "incheiate cu autoritatea abilitatd", ceea ce este
impropriu, mai ales ca nici nu se intelege clar despre ce autoritate este
vorba.

5. In ceea ce priveste solutiile legislative preconizate, se remarca
faptul cd norma inscrisd la articolul 3 prevede infiintarea, pentru
managementul proiectdrii, executier st valorificdrii  ansamblului
urbanistic declarat zond de interes national, a doud societéti
comerciale pe actiuni (Agentii de dezvoltare urband), persoane
juridice care urmeazd si se organizeze si sd functioneze in temeiul
prevederilor Legit nr.31/1990 privind societdtile comerciale,
republicatd in 1998.

Intrucat Legea nr.31/1990 nu are dispozitii care sa permita
infiintarea unor societafi comerciale cu denumirea de agentii, aceasta
denumire fiind consacratd pentru filialele fara personalitate juridici a
unor institufil, sugerdm inlocuirea respectivului termen, cu denumirea
"companie”, termen utilizat in Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.30/1997 privind reorganizarea regiilor autonome, cu modificarile
ulterioare.

6. De asemenea, apreciem cd dispozitia art.6 din proiect,
conform careia activitatea celor doud societdti comerciale este
coordonatd de catre un consiliu de coordonare alcatuit din
reprezentantii unor ministere si ai altor autoritdti, nu este in
concordantd, in ceea ce priveste realizarea actului de conducere, cu
dispozitiile Legii nr.31/1990, potrivit careia conducerea societdtii
comerciale se realizeaza de cétre consiliul de administratie.

Potrivit legii, societdtile comerciale beneficiaza de autonomie in
exercitarea activitatii lor, interventia statului in problemele in discutie
putdndu-se rezuma doar la aprobarea planului de urbanism.

7. Dispozitia de la art.7, potrivit careia Guvernul Romaniei, prin
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului se poate
constitui in calitate de cofinantator al unor programe rezultate din
Planul de Dezvoltare Economicd, este de neinteles si riscd sd ramana
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fara finalitate intrucdt Guvernului Roméniei nu-i poate reveni
calitatea de cofinantator deoarece sumele ce i1 sunt alocate de la
bugetul de stat au strict destinatiile prevazute in Legea nr.72/1996,
privind finantele publice, si nu pot fi utilizate in alte scopuri.

O posibild solutie o poate constitui alocarea unor sume de la
bugetul de stat, prin intermediul bugetului Ministerului Lucrérilor
Publice si Amenajarii Teritoriului.

Totodatd,la acelasi text, teza finald "Propunerea se aproba prin
Hotéarare de Guvern" este neclard, intrucat nu rezultd la ce propunere
se referd si nici la cine face aceasta propunere.

Pentru considerentele exprimate mai sus, propunem reformularea
corespunzitoare a textului art.7.

8. La art.8, in scopul evitdrii interpretarilor diferite, apreciem ca
este necesar sd se mentioneze dacd facilitdtile fiscale propuse a fi
acordate,vor f1 sau nu cumulate,cu facilitdtile prevazute in Ordonanta
de Urgentda a Guvernului nr.92/1992, privind stimularea investitiilor
directe.

Totodata, 1a lit.a), pentru un plus de rigoare in redactarea normei
juridice, propunem reformularea partii finale, astfel:

"a) scutirea de taxe ... prevézute de capitolul V din Legea
nr.27/1994 privind impozitele si taxele locale, republicata".
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