AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Protocolului
aditional din 26 martie 1998 la Conventia privind regimul
navigatiei pe Duniire din 18 august 1948 si a Protocolului de
semndturi la Protocolul aditional din 26 martie 1998 la Conventia
privind regimul navigatiei pe Duniire din 18 august 1948,
semnate la Budapesta, la 26 martie 1998

Analizénd proiectul de Lege pentru ratificarea Protocolului
aditional din 26 martie 1998 la Conventia privind regimul
navigatiei pe Duniire din 18 august 1948 si a Protocolului de
semniAturd la Protocolul aditional din 26 martie 1998 la
Conventia privind regimul navigatiei pe Dunire din 18 august
1948, semnate la Budapesta, la 26 martie 1998, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.77 din 11.05.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri :

L Cu privire la proiectul de lege

Denumirea Protocolului Adifional nu este redati exact in titlul
proiectului de lege si nici in textul articolului unic. Intrucét legea de
ratificare trebuie sd indice riguros titlul documentului supus
ratificdrii, urmeaza si se faci corectura necesard, atét in titlu cét si in
articolul unic.

Pe de altd parte, pentru a evita repetérile in ceea ce priveste data

la care au fost semnate cele doud Protocoale, urmeazi ca textul si fie
reformulat astfel:



"Lege pentru ratificarea Protocolului Aditional la
Conventia privind regimul navigatiei pe Dunire din 18 august 1948 si
a Protocolului de Semniturd la Protocolul Aditional la Conventia
privind regimul navigatiei pe Dunire din 18 august 1948, semnate la
Budapesta, la 16 martie 1998".

Aceeagi formulare urmeazi s fie folositi si in articolul unic.

IL. Cu privire la textul Protocolului Aditional

a) Deoarece Protocolul modifici unele articole din Conventia
privind regimul navigatiei pe Dunire, el ar fi trebuit si fie intitulat ca
atare ("Protocol Aditional privind modificarea .."). Evitarea
cuvantului "modificare” in art.2, 3, 4 si 6 nu se justifici, mai ales ci
este folosit in art.5.

b) Denumirea Conventiei privind regimul navigatiei pe Duniire
este redatd in mod diferit in preambulul Memorandumului fati de
titlul i articolele acestuia. Inadvertenta existd si in textul original, in
limba francezd. Accastd observatie este valabila si pentru Protocolul
de Semnéturi.

Totodatd, mentiondim ci titlul exact al Conventiei, ratificati de
Romania prin Decretul nr.298/30 octombrie 1948, publicat in
Monitorul Oficial nr.253/30 octombric 1948, este urmitorul:
"Conventie despre regimul navigatiei pe Duniire, semnati Ia
Belgrad la 18 august 1948 fmpreuni cu cele doudi anexe si
Protocolul Aditional".

¢) Afirmatia din Preambul ci Pirtile Contractante sunt "animate
de dorinta de a permite tuturor statelor duniirene si participe", nu
este intru totul exactd, deoarece Federatia Rusi nu este riverand la
Dundre. Notiunea de "stat dunarean" sau "tari dunireani" definiti in
art.44 din Conventie, "desemneaza un stat al cérui teritoriu cuprinde
cel putin un mal al Dunarii".

d) Expresia "asimilatd" din art.] nu este cea mai potrivits,
tindnd seama c4 este imposibil si se pretindd ci Republica Federald
Germania ar fi putut avea, din 1948 si pana in prezent, acelasi statut
pe care I-au avut celelalte parti la Conventie. Considerim ci trebuia
gasitd o altd formuld care s3 arate c#, in urma acestui Protocol,
Republica Federald Germania participi la Conventie in condxtn de
egalitate cu toate celelalte state.

e) La art.1 alin.2, formularea este confuzi, deoarece nu pot fi
considerate state semnatare noile state. In realitate, s-a dorit si se
spund cd "Sunt considerate parfi la Conventie, statele semnatare,
precum §i succesoarele lor ....".
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f) In art3, se face o modificare prin care se legitimeazd
participarea Federatiei Ruse, care insd a incetat si mai fie un stat
riveran la Dunire. Deoarece la baza Conventiei a stat i continui si
raménd (neficdndu-se modificiri in aceastd privintd), principiul ci
Parti Contractante sunt numai statele dunirene, asa cum au fost
definite acestea in art.44 din Conventie, textul respectiv reprezinti nu
numai o indepartare de la prevederile Conventiei, ci si o incilcare a
principiului de bazi al acesteia.

g) Prin inscrierea, in art.6 a principiului unanimititii Partilor
Contractante, principiu necesar pentru a s¢ putea aduce amendamente
la Conventie, se ajunge la situatia paradoxali, ca un stat care nu este
riveran la Dundre s& decidd asupra regimului de navigatie pe fluviu.
Or, o asemenea prevedere este in dauna intereselor Roméniei.

Mentiondm faptul c& Protocolul in discutie, inclusiv
modificdrile, a intrat in vigoare, prin simpla acceptare a lui de cétre
opt state participante la Conventie. Acceptarea unor asemenca
reglementdri, printr-o prevedere derutanti, de citre tara noastrd, nu
tine seama de interesele nationale ale Romaniei.

h) Pentru ca ultima parte a art.4 sd corespundi textului original,
ca ar trebui reformulatd dupa cum urmeazi: "aceste cheltuieli vor fi
acoperite prin contributii anuale virsate de fiecare Parte
Contractantd, in sumé egala pentru fiecare din acest Parti".

i) Intruct mentiunea din clauza finald privind semnarea
Protocolului de cétre "ambasadorul Roméniei la Budapesta" lipseste
din textul original (in limba francez3), se impune eliminarea acesteia.

II. Cu privire la textul Protocolului de Semnituri,
considerdm cd acest document nu trebuie supus ratificirii si, ca atare,
urmeazd sd fie scos din Legea de ratificare pentru urmitoarele motive:

L. Protocolul de Semnaturd contine declaratia ficutid, cu prilejul
semndrii Protocolului Aditional, de citre reprezentantul Republicii
Federale Germania. Se mentioneazi ci plenipotentiarii statelor
participante "au luat notd de urmaitoarca declaratic a Republicii
Federale Germania".

In practica Dreptului International (Dreptul Diplomatic), a lua
notd ("prendre note", in limba francezi, sau "take note of", in limba
englezd) inseamnd cd un stat se va servi, daci va fi névoie, de o
declarafie facutd de cealalti parte, fira a admite ins# ci este legati in
vreun fel prin aceastd declaratie.

In aceasta situatie, statele ai cdror reprezentanti au luat noti de
declaratia Republicii Federale Germania nu s-au angajat in nici un fel
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fata de pozitia declarati de aceasta. Intrucdt prin declaratia ficuts,
Republica Federald Germania gi-a limitat angajamentele care decurg
din participarea sa la Conventia Dunérii ori gi-a precizat pozifia fati
de alte state, nu rezultd cum ar putea Romdnia si se prevaleze de o
asemenea declaratie.

in esent, nu este vorba de un tratat international $i nu este cazul
ca Roménia sa-si exprime consimgmantul de a fi legats printr-un tratat
care nici nu existd. Pur §i simplu, s-a luat la cunostinti despre pozitia
pe care un stat a declarat-o, fard a fi nevoie ca ea si fie aprobati sau
confirmatd, altfel decét prin Protocolul de Semnitura.

De altfel, documentul in cauzi nici nu contine vreo clauzi prin
care sd se ceara Partilor si adopte o pozitie fati de el ori o proceduri
de intrare a lui in vigoare si, cu atdt mai putin, s3-I ratifice, asa cum se
prevede in Protocolul aditional. -

In aceste conditti, nu este cazul si se prezinte Parlamentului
Protocolul de Semnitura pentru a-1 ratifica prin lege.

Drept urmare, aga cum am propus anterior, din proiectul de lege
urmeazd sd fie eliminati referirea la Protocolul de Semndituri.

/el Az

Valer DORNEAN

53“???//@. TS8P



