TN TOERET e

AVIZ |
referitor la proiectul de Ordonantd a Guvernului
privind investigarea tehnici a accidentelor
si incidentelor din aviatia civila

Analizand proicctul de Ordonantd a Guvernului privind
investigarea tehmicii a accidentelor si incidentelor din aviatia
civild, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.137 din 10.08.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proicctul de ordonantd, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:

1. Emiterea ordonantei este motivata, dupd cum rezultd din Nota
de fundamentare, de necesitatea alinierii legilor tarii noastre la
legislatia Comunitatii Europene, cu referire concretd la Directiva
Consiliului Uniunii Europene nr.94/56/EC din 21 noiembrie 1994,
adoptatd in scopul mentinerii unui inalt nivel al sigurantei aviatiei
civile in Europa. Se apreciazd ca astfel se asigurd cadrul juridic
corespunzitor desfagurarii investigatiilor tehnice in cazul accidentelor
si incidentelor din aviatia civild, in scopul imbundtétirii sigurantei
transportului aerian. |

2. Intrucat multe din capitole au un singur articol, contravenind
astfel normelor privind sistematizarea actelor normative, sugeram ca
proiectul si fie structurat pe trei capitole, respectiv "Dispozitii
generale" (Cap.Il din proiect), un capitol privind reglementarea de
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fond (Capitolele III - IX din proiect) si un capitol privind "Dispozitii
finale" (Cap.X din proiect).

3. Capitolul I intitulat "Definitii", apreciem cd nu este necesar
intrucdt unora din termenii definiti nu li se poate atribui un alt inteles
decat cel normal (exemplu: "conduci#torul investigatiei", "cauze",
"inregistrator de date de zbor", altor termeni (exemplu: "rénire grava")
li s-a atribuit un alt inteles decét cel stabilit prin legile in vigoare
(respectiv "vatamare grava" din Codul penal), iar alti termeni au fost
definiti diferit de modul in care au fost definiti in Ordonanta
Guvernului nr.29/1997 privind Codul aerian.

Astfel, desi in art.3 pct.20 din Ordonanta Guvernului nr.29/1997
termenul "incident" este definit ca "un eveniment, altul decédt un
accident, asociat cu utilizarea unei aeronave, care afecteazd sau ar
putea afecta siguranta exploatdrii”, in proiect se defineste termenul
"incident grav" ca "un incident ale cdrei circumstante aratd cd un
accident ar fi fost pe cale de a se produce". Apreciem céd o asemenea
consecinti poate interveni, intr-un procent mai mic ori mai mare de
probabilitate, la orice incident, - astfel cum este definit in Ordonanta
Guvernului nr.29/1997 - si nu numai in cazul celor considerate grave,
fara vreo justificare temeinica, prin lista Anexd a proiectului
ordonantei.

De asemenea, in definirea termenului "investigatie tehnica", desi,
in general, au fost avute in vedere elementele definitorii ale "anchetei
administrative" din art.3 pct.11 al Ordonantei Guvernului nr.29/1997,
prin modul de redactare s-a ajuns la o definitie improprie, in care
prevenirea altor accidente sau incidente figureazd ca scop primordial,
scapandu-se din vedere ca principalul scop al investigatiei este acela de
a descoperi ceva, in speta de afla imprejurdrile in care s-a produs un
incident aviatic, cét si faptul ci investigatia se face pe un caz concret,
astfel 1incdt numai dupd desprinderea cauzelor si aplicarea
recomandarilor se poate vorbi si de scopul prevenirii altor accidente sau
incidente. Aceeasi inversare a problemelor apare si in art.5 din proiect,
care reproduce, dupa parerea noastrd in mod defectuos, prevederile
art.88 din Ordonanta Guvernului nr.29/1997.

Daca totusi se va decide pastrarea capitolului cu definitii,
semnalam ca, potrivit normelor de tehnicd legislativd, explicarea si
definirea unor notiuni §i concepte cu care opereazi un act normativ,
fac obiectul capitolului de dispozitii generale aldturi de prevederi
prin care se determind obiectul, scopul si sfera relatiilor ce se
reglementeazi. De aceea, sugeram ca definitiile inserate in proiect s
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fie cuprinse la capitolul "Dispozitii generale" care va deveni astfel
"Cap.I".

In acest sens, propunem ca art2, 3 si 4 de la capitolul
"Dispozitii generale" sa fie renumerotate ca art.1, 2 gi 3, iar art.1 din
proiect si devind art.4 in cuprinsul acestuia, titlul capitolului
"Definitii" urmand a fi eliminat.

4. La art.1, pentru a se asigura un mod unitar de marcare a
elementelor din structura actului normativ, propunem ca
subdiviziunile acestui articol sa fie marcate prin cifre arabe insotite de
o parantezd, elimindndu-se cifra "1" care indica numarul articolului.

5. In cuprinsul art.1, sugerim reformularea normei de dispozitie,
dandu-i-se textului mai multa claritate si suplete. In acest sens,
sintagma "se utilizeaza termenii si definitiile de mai jos", propunem
s4 fie inlocuitd cu expresia "termenii utilizati se definesc astfel :".

Totodatd, pentru acuratetea si claritatea exprimdrii, propunem ca
in textul de la actualul pct.1.1. sintagma "persoana fizicd, care, pe
baza calificdrilor sale, a primit responsabilitatea ..." sa fie inlocuita
prin sintagma "persoana fizicd avénd calificarea corespunzatoare care
a primit responsabilitatea ...". :

6. Pentru asigurarea unitdtii terminologice specifice limbajului
normativ, este necesar ca si in titlu sd se foloseascd termenul
"investigatie" care este folosit in cuprinsul proiectului in loc de
"investigare".

7. La art.3(2) se vorbeste despre un "organism specializat si
permanent" prin care Ministerul Transporturilor asigurd conducerea
sau controlul investigatiilor tehnice. Nici aici i nici mai departe in
continutul proiectului nu se aratd care este acest organism, natura
juridicd a acestuia si nici modul sdu de organizare i functionare.

8. Prin alin.(4) al art3 si alin.(2) al art5 s-a incercat
reproducerea  prevederilor art.89 din Ordonanta Guvernului
nr.29/1997. Modul de redare este insa impropriu limbajului normativ
("... ale caror interese ar putea intra in conflict..." sau "fn nici un
caz ..nu se va urmdri ..."), impunindu-se deci revederea acestuia.

9. La art.9 lit.b, propunem si se revadd modul de redactare,
pentru a rezulta cu claritate cine si cui trebuie s3-i pund la dispozitie
lista probelor.

10. La art.9 lit.f, sugeram folosirea altei expresii, eventual
"luarea unor relatii de la martori oculari”, intrucit "audierea” este
specificd organelor judiciare.
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11. La art.13 alin.(2), consideram ca ar trebui sa se prevada cine
analizeazd observatiile asupra raportului si care este finalitatea acestei
analize, respectiv dacad se ajunge la redeschiderea §i completarca
investigatiei in eventualitatea ca observatiile sunt intemeiate.

12. Art.16 lit.a, reia contraventia deja prevézutd in art.93 lit.e
din Ordonanta Guvernului nr.29/1997, iar contraventia de la lit.b este
prea vag exprimatd, fara elementele necesare unei corecte determindri
a acesteia. Mentiondm si faptul cd dupd alin.l nu s-au inscris
dispozitii privind modalitatea de constatare si de aplicare a sanctiunii
pentru contraventiile prevazute.

13. La art.16 alin.2, pentru claritatea formuldrii, consideram ca
este necesar, fie sa se precizeze in ce constd "incompatibilitatea”, fie
sd se renunte la sintagma "dacd nu sunt incompatibile".

14. La art.18, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, sugeram
ca expresia "dupi 30 de zile" si fie inlocuitd cu formula uzitatd si
mult mai precisd, respectiv "la 30 de zile".

15. Lista cu exemple de incidente grave, apreciem cd nu-gi are
rostul, ea avand doar caracter orientativ. Identificarea incidentelor
urmeaz4 s fie facuta de specialisti, pe baza elementelor definitorii ale
acestui termen din Ordonanta Guvernului nr.29/1997.

Daci insd nu se va opera aceastd propunere, pentru ca anexa ce
cuprinde lista cu exemple de incidente grave sd faca corp comun cu
ordonanta, este necesar ca in nota marcatd cu un asterisc ce
completeaza la art.1 pct.1.3 expresia "la prezenta ordonantd" si fie
inlocuitd cu sintagma "care face parte ‘integrantd din prezenta
ordonantd". De asemenea, sugerdm ca asteriscul sd fie eliminat,
norma respectivd urméand a face corp comun cu textul de la pct.1.3,
fiind inclusi ca fraza distinctd in continuarea acestuia.
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