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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti a Guvernului privind
completarea si modificarea Ordonantei Guvernului nr.128/1998
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii,
- in proprietatea privati a statului

Analizdnd proiectul de Ordonanti a Guvernului privind
completarea si modificarea Ordonantei Guvernului nr.128/1998
pentru reglementarea modului §i conditiilor de valorificare a
bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii, fin
proprietatea privata a statului, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.14 din 25.01.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantii, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

Proiectul de ordonantd este initiat in temeiul prevederilor art.1
lit.B pct.17 din Legea nr.206/1999 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante. Din punct de vedere normativ, proiectul extinde
sfcra dc aplicare a dispozitiilor ordonantei supuse modificirii la
bunurile mobile §i imobile care provin din succesiuni vacante, la
bunuri mobile fard stdpan si la cele considerate ca fiind parisite. De
asemenea, proiectul include institutiile de cult, ministerele si alte
autoritdti ale administratiei publice centrale si locale intre cele care




beneficiaza de atribuirea cu titlu gratuit a unor bunuri intrate in
proprictatea statului.

Principala modificare si completare adusi actului normativ se
referd la art.1 care ar urma sa stabileascd cinci categorii de bunuri
mobile si imobile ce pot fi trecute in proprietatea statului, adiugand
printre altele bunurile fard stdpan, bunurile pirisite, bunurile
provenite din succesiuni vacante.

Reglementarea propusi pentru art.l, din varianta
proiectului de modificare a ordonantei este insi susceptibili de
obiectiuni majore, vizind regimul juridic al confisciirii si mai ales
ocrotirea proprietitii.

Potrivit art.41 alin.2 din Constitutie, proprietatea privata este
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, alin.7 previzand ca
averea dobénditd licit nu poate fi confiscatd, caracterul licit al
dobandirii fiind prezumat, iar alin.8 statudnd cia numai bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate si numai in conditiile legii. Mai trebuie subliniat ci prin
Legea nr.140/1996, pedeapsa complementard a confiscdrii, partialc
sau totale, a averii, prevdzuta de Codul penal a fost abrogati.

In lumina acestor prevederi, bunurile mobile confiscate la care
se referd proiectul la lit.a din art.1 nu pot fi decat cele supuse
masurii de siguranti a confisciirii speciale, in caz de infractiuni
sau contraventii. Pe cale de consecinti referirea textului Ia
confiscarea in virtutea legii este fird obiect, ca si nu mai vorbim de
deciziile organelor imputernicite si electueze confiscarea,
efectuarea confiscarii presupunind un temei legal preexistent al
madsurii de sigurantd a confiscirii speciale.

in ce priveste bunurile mentionate la lit.b precum si cele fard
stapan la care se referd lit.c reamintim c3, spre deosebire de proiect,
dispozitiile art.477 din Codul civil prevad ca aceie bunuri fac parte
din domeniul public al statului.

In ce priveste ipoteza de la lit.c a-bunurilor parisite timp de 3
luni de catre proprietarii lor, persoane fizice sau juridice
necunoscute sau absenti, ipoteza este mai mult decét discutabil, un
proprietar necunoscut fiind greu de conceput, iar un altul absent, mai
ales pe o perioadd scurta de 3 luni, situatie ce poate interveni
frecvent, nu poat justifica legal pierderea automati a dreptului de
proprietate care este imprescriptibil.




In acelasi mod poate fi analizati ipoteza de la lit.d a bunurilor
mobile parasite in locuri publice si nerevendicate in 30 de zile de
proprietari care au disparut de la locul in care organele in drept
efectuau un control. Dacd organele de control n-au putut stabili
imediat identitatea proprietarilor, (textul nu spune din vina cui), chiar
fard nici o legdturd a faptei cu sdvarsirea unei infractiuni sau
contraventii, sunt oare suficiente temeiuri legale sd fie afectat un drept
de proprietate doar pentru motivul cd proprietarul nu-1 revendica 30
de zile ? Prin care act ar urma sa fic considcrate astfel de bunuri ca
fiind intrate in proprietatea privatd a statului? Prin proces-verbal al
politistului sau al altui organ de control?

Practic este posibil ca proprietarul unui automobil parcat intr-un
loc public sd nu-1 poatd Iua,din motive obiective,mai mult de 30 de
zile si intr-o asemenea situatie se poate justifica preluarea lui de citre
stat la aprecierea subiectiva a cuiva care sustine ci este parisit?

In alt ordine de idei,mentionam ca termenele de 3 luni si 30 de
zile sunt stabilite subiectiv fird nici un reper legislativ si prin
nesocotirea termenelor de prescriptie din Codul civil.

Consideridm ci ipotezele din proiect la care ne referim, daci
ar fi legiferate, ar fi de natura si puni in discutie regimul juridic
general al proprietitii, materie rezervatd legii organice potrivit
art.72 alin.3 lit.k din Constitutie, ceea ce ar evoca problema
nivelului actului normativ prin care ar urma si se adopte
completirile si modificirile aduse Ordonantei Guvernului
nr.128/1998.

In concluzie, considerdim ci art.1 din ordonantd n-ar trebui modificat
sau completat, urménd ca pct.1 din art.l si fie eliminat din proiect.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La titlu, avind in vedere faptul cd abrevierile nu sunt
recomandabile intr-un act normativ, invocarea Ordonantei Guvernului
nr.128/1998 supusa evenimentului legislativ se realizeazi prin redarea
completd a cuvintelor. Totodatd, semnaldm c&, potrivit practicii
legislative constante in materia modificdrilor actelor normative,
exprimarea consacratd este “privind modificarea $i completarea”.

In raport cu aceste observatii, propunem reformularea titlului
astfel:

"Ordonanta privind modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.128/1998 pentru reglementarea modului si conditiilor



de valorificare a bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii, in
proprietatea privata a statului".

2. Deoarece proiectul ordonantei trebuie sd indice si temeiul
constitutional al emiterii sale, se impune ca partea introductivd a
preambulului sd fie reformulata, astfel:

"In temeiul prevederilor art.107 alin.(1) si (3) din
Constitutie si al ...".

3. La partea introductivd a Art.I, pentru un spor de rigoare
normativd, propunem scrierea in litere a lunii calendaristice
referitoare la publicarea in Monitorul Oficial a ordonantei supusi
interventiei legislative, sub forma "29 august 1998".

De asemenea, avand in vedere cd Ordonanta Guvernului
nr.128/1998 a fost supusd mai multor modificdri, pentru evitarea
incarcdrii excesive a partil introductive a Art.I, propunem inlocuirea
expresiei "modificata prin O.G.nr.38/1998, aprobatd prin Legea
nr.98/1999 si Legea nr.94/1999" cu sintagma "cu modificarile si
completirile ulterioare”. In acelasi context, pentru acuratetea
normativd a proiectului g1 respectarca caracterului unitar al redactérii
actelor normative, cuvantul "astfel" propunem sa fie inlocuit cu
expresia "dupd cum urmeaza:".

4. Deoarece indicarea elementelor structurale supuse modificarii
ori completdrit nu se realizeazd prin abrevieri, propunem ca in
normele de dispozitie de la art.I, abrevierile "Art.", "alin." g1 "lit." s&
fie nlocuite prin redarea completd a cuvintelor "articol", "alineat" sau
"litera", dupd caz.

Totodatd, semnaldm cé atunci cand se are in vedere introducerea
unor litere in cuprinsul unor alineate, evidentierea acestui fapt trebuie
realizatd intr-o formad specificd acestei situatii, dupd urmétorul
exemplu:

"3. Dupd litera b) a alineatului (2) al articolului 4 se
introduce litera b' cu urmitorul cuprins:".

5. Pentru ca in actul modificator sd se péstreze acelasi sistem de
marcare a alineatelor ca in Ordonanfa Guvernului nr.128/1998 supusa
modificarii, este necesard incadrarea alineatelor intre paranteze in cuprinsul
art.2 alin.(2), precum si in partea introductiva a punctelor 3, 4, 5 51 6.

6. La Art.Il, avand in vedere faptul ca prezentul proiect aduce
importante modificari reglementdrii in vigoare (nu numai completéri
ale acesteia), considerim ca Guvernul trebuie sd procedeze la
modificarea Normelor metodologice potrivit noilor prevederi, nu
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numai la completarea lor. De aceea, propunem inlocuirea cuvantului
"completarea" prin "modificarea”, termen care in sens mai larg poate
include si actiunea de completare.

Totodatd, reiteram observatia referitoare la abrevieri si
propunem reformularea textului in sensul scrierii complete a
cuvintelor "Hotédrarea Guvernului" in loc de "HG".

Precizam cd la invocarea intr-un text a unui act normativ nu se
mentioneazd si Monitorul Oficial in care acesta a fost publicat si de
aceea propunem suprimarca cxpresici “publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.327 din 9 iulie 1999” din finalul Art.II.

7. ArtIlIl, pentru pistrarea caracterului unitar al redactarii
textului, precum si pentru a se insera in text mentiunea ci Ordonanta
Guvernului nr.128/1998 a fost aprobati prin Legea nr.98/1999,
propunem reformularea dispozitiei astfel:

"ArtI' Ordonanta Guvernului nr.128/1998 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor legal
confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privati a statului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 29
august 1998, aprobatd prin Legea nr.98/1999, cu modificirile
ulterioare si cu cele aduse prin prezenta ordonants, se va republica
dupd aprobarea acesteia de citre Parlament".

Bucuresti
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