ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
reorganizarea Regiei Autonome a imbunititirilor
Funciare in Societatea Nationala
"Imbuniititiri Funciare" - S.A.

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentd privind
reorganizarea Regiei Autonome a Imbunititirilor Funciare in
Societatea Nationala "Imbunititiri Funciare" - S.A,, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.24 din 07.02.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd de urgentd, cu
urmatoarele observatii §i propunert:

I. Observatii generale
1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd ar¢ ca obiect de

reglementare reorganizarea Regiei Autonome a imbunatatirilor
Funciare in Societatea Nationala "Imbunatitiri Funciare" - S.A.
potrivit principiilor stabilite de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.30/1997 privind rcorganizarea regiilor autonome, cu modificérile
ulterioare, dar si cu anumite elemente atipice legate de instituirea
"redeventei 0" pentru concesionarea bunurilor proprietate publica si
cu privire la structura organelor de conducere.

2. in raport cu procedura de legiferare aleasd de Guvern,
respectiv cea prevazuta la art.114 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
apreciem cé initiatorii trebuie si precizeze, in Nota de fundamentare,
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in ce consta urgenta si situatia exceptionald care sd motiveze aceasta
cale, in sensul principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii
Constitutionale.

In acest context, semnalim cd motivarea din Nota de
fundamentare potrivit careia legiferarea pe calea ordonantei de
urgentd este determinata si de intarzierea procedurii de legiferare de
catre Parlament a proiectului de lege cu acclasi obicct este discutabila
deoarece, pe de o parte, forul legiuitor, poate fi solicitat a dezbate
respectivul proiect de lege in procedura de urgenta si, pe de alta parte,
lansarea paralela a celor doud proceduri de legiferare poate genera
anumite disfunctii la dezbaterea acestora in Parlament.

II Observatii si propuneri la textul proiectului de ordonanti
de urgenta

1. Avand in vedere ca obiectul reglementdrii il constituie
infiintarea Societatii Nationale "Imbunatatiri Funciare" - S.A. prin
rcorganizarca Regiei Autonome a Imbunatatmlor Funciare si pentru
corelare cu dispozitia art.1, sugeram reformularea titlului ordonantei
de urgent4, astfel:

"Ordonantd de wurgentd privind infiintarea Societatii
Nationale "Imbunititiri Funciare" - S.A., prin reorgamzarea Regiei
Autonome a [mbunatatmlor Funciare".

2. La art.3, semnaldm c& formularea "prm preluarea unei pérti
din patrimoniul net" este excesiv de genericd in raport cu notiunca
juridica de capital social deoarece, la constituire, acesta nu poate
cuprinde decét elemente de activ patrimonial. Avédnd in vedere acest
aspect, propunem utilizarea formularii "prin preluarea unei pérti din
activul patrimonial".

3. La art.4, deoarece utilizarea sintagmei "cu redeventd 0" este
oarecum improprie stilului normativ, sugeram utilizarea formularii
"fara plata de redeventd". Aceastd abordare este perfect posibila,
deoarece forta juridicd a actului normativ (lege) permite introducerea
unei exceptii legale de la regimul de drept comun stabilit prin Legea
nr.219/1998 privind regimul concesiunilor.

4. La art.5, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
propunem inlocuirea prepozitiei "din", in finalul articolului, prin
cuvintele "prevazute in", textul devenind: "... conform statutulut

prevazut in anexa nr.1".
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5 La art.6 alin.(1), pentru respectarea stilului normativ care
impune folosirea timpului prezent, in loc de viitor, propunem
reamenajarea normei astfel:

"Art.6 - (1) Societatea Nationala "Imbunatatiri Funciare" -
S.A. preia toate drepturile si obligatiile Regici Autonome a
imbunatatirilor Funciare”.

6. La art.7, pentru uniformitate in redactarea actelor normative,
propunem ca textul art.7 sd debuteze sub forma "Pe data" in loc de
"La data", iar dupa cuvantul "ordonante" si se insereze termenul "de
urgenta".

7. La art.8, in urma analizei celor doud texte, din varianta
initiatorului §i din varianta Ministerului finantelor, sugeram a se opta
pentru acesta din urma deoarece, in aceastd abordare, se reduce sfera
de finantare bugetara pentru acest domeniu (ceea ce constituie una din
ratiunile reorganizarii regiei autonome respective in societate
comerciald).

8 La art.10 alin.(2), pentru un plus de conciziune normativa,
propunem completarea, dupd cuvantul "prezentei", cu sintagma
"ordonante de urgentd", rezultdnd "... publicarea prezentei ordonante
de urgentd ...". - ,

9 Referitor la art.12, mentiondm ca nu este uzual ca intr-un
act normativ termenul s se stabileasca de la "aprobare", ci de la
intrarea lui in vigoare.

10. La art.14, semnaldm cd uzantele de tehnica legislativa
referitoare la abrogarea actelor normative recomandd redactarea
textului intr-o forma unitara, specifica acestei situatii, cu mentionarea
numarului si datei Monitorului Oficial in care s-a facut publicarea lor.

De asemenea, tinand seama c@ asupra actelor normative propuse
spre abrogare au actionat mai multe interventii legislative, pentru
evitarea incarcdrii textului prin enumerarea tuturor modificarilor
pentru fiecare reglementare vizatd, propunem ca in locul actelor

.

modificatoare sa se insereze expresia consacratd "cu modificarile

ulterioare".
Ca urmare, propunem reformularea art.14 astfel:
"Art.14 - Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abroga:
- Legea nr.50/1994 privind unele masuri de organizare a activitatii
de imbunatatiri funciare, republicatd in Monitorul Oficial al
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Romadniei, Partea I, nr.6 din 15 ianuaric 1996. cu modificérile
ulterioare;

- Hotéardrea Guvernului nr.686/1994 privind infiintarea Regiei
Autonome a Imbunatatirilor Funciare, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.25 din 15 februaric 1997, cu
modificarile ulterioare; o

- art.21 din Legea imbunitatirilor funciare nr.84/1996, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.159 din 14 iulie 1996,
precum si orice alte dispozitii contrare”.

III. Observatii si propuneri la Statutul previzut in Anexa nr.1

1. La art.6, apreciem ca activitatea privind comertul cu
substante chimice, depozitare $i conditionare produse agricole,
inchirieri mijloace de transport, utilaje si spafii pentru persoane
juridice i persoane fizice, amenajarea i administrarea unor baze de
odihna si tratament pentru terte persoane etc, exced obiectului de
activitate normal al Societitii Nationale "imbunatitiri Funciare" -
S.A. si scopului declarat al acesteia, motiv pentru car¢ propunem
initiatorului a reflecta la necesitatea mentinerii lor.

2. La art.6 pct.13, pentru pastrarea formei verbale utilizatd la
celelalte puncte, propunem si se scrie "organizarea si participarea la
manifestari ...".

3. La art.7 alin(l), reiteram propunerea referitoare la
introducerea in text a mentiunii conform careia capitalul social
constituit "prin preluarea unei parti din activul patrimonial”.

4. La art.7 alin.(2), pentru corelare cu abordarea avansatd
pentru art.4 din textul ordonantei, propunem inlocuirea sintagmel
"redeventd 0" cu sintagma "fdrd plata de redeventd". De asemenea,
apreciem ci explicatia data in finalul alineatului “deoarece activitatile
de administrare, intretinere §i exploatare a acestor bunuri sunt
subventionate de la bugetul de stat” este redundanta si, ca atare,
propunem sa fie eliminata (ar reprezenta o justificare a masurii
dispusi prin aceasta prevedere, nespecifica unui act normativ).

La acelasi articol, la alin.(3), pentru efectuarea acordului
gramatical corect se va utiliza locutiunea "vor fi administrate” (in
acord cu "lucrarile") si nu "va fi administrat".

5. La art.8 alin.(3), pentru corelare cu prevederile Legii
nr.31/1990, propunem inlocuirea formuldrii “fie reintregirea

capitalului social prin emisiune de noi actiuni, fie limitarea lui la
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valoarea rimasi" cu formularea "fie reintregirea capitalului. fic
reducerea la valoarea ramasa".

6. La art.9, semnalim ca intre dispozitiile alin.(2) si alin.(3)
existd o contradictie flagrantd deoarece, dacd actiunile respective sunt
dematerializate (prin inscriere in cont) nu se poate stabili ca acestea
sa poarte timbru sec §i semnatura administratorilor (ar echivala cu
existenta lor in forma fizicd, materializatd). De aceea, propunem
eliminarea integrald a alin.(3).

De asemenea, la alin.(6), pentru a reflecta intocmai situatia
juridica a actiunilor respective (dematerializate) in raport cu
societatea, propunem inlocuirea formuldrii "... vor putea detine
actiuni ale Societatii Nationale .." cu formularea -"... vor putea
dobandi actiuni la Societatii Nationale ...".

7. La art.10 alin.(1), pentru un plus de rigoarc in exprimare,
propunem reformularea partii de debut, astfel: |

"(1) Fiecare actiune subscrisd si vérsatd, potrivit legii,
confera actionarului dreptul ...". |

8. La art.13 alin.(4) lit.k, pentru acoperirea tuturor ipotezelor
posibile, propunem introducerea dupd cuvantul "gajarea" si a
cuvantului "ipotecarea” (pentru cazul imobilelor).

De asemenea, semnalim ca prevederile alin.(6) lit.b si d,
referitoare posibilitatea modificarii formei juridice si schimbarea
obiectului de activitate prin hotararc a adundrii generale extraordinare
a actionarilor, pot infrnge chiar dispozitiile actului normativ de fata.

Mai concret, prin aceastd abilitare specificd dreptului comun in
materie (Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale) s-ar putea
inlitura vointa legiuitorului cu privire la natura juridica a respectivei
entitati care, desi, a fost calificata a fi de interes national cu regim
juridic atipic (concesionar¢ cu redeventd 0 asupra bunurilor
proprietate publica) se poate transforma, ulterior, in societate
comerciala de drept comun.

Avind in vedere accste aspecte, sugerdm limitarea prerogativele
adunarii generale ale actionarilor cu privire la schimbarea formei
juridice si a obiectului de activitate.

La lit.(i), pentru a utiliza calificarile utilizate de Legea
nr.31/1990, propunem inlocuirea sintagmei "preferentiale si
nominative" cu sintagma "ordinare si preferentiale”.
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9. La art.17, referitor la prevederea potrivit céreia Societatea
Nationald "Imbunatatiri Funciare" - S.A. este administratd de un
administrator unic numit prin ordin al ministrului agriculturii $i
alimentatiei, pentru ca norma sa capete mai multa claritate referitoare la
statutul acestuia, precum si pentru a se putea facc dcpartajarca
administratorului unic de imputernicitul Ministerului Agriculturii §i
Alifnentatiei, prevazut la art. 13 (in adunarea generald a actionarilor),
sugerdm sa se precizeze cine poate fi administrator unic $i dacd acesta
poate fi persoand fizicad ori juridicd. Semnaldm acest aspect, deoarece
prin reglementarea modalitdtii de desemnare a administratorului unic
(prin numire de catre Ministerul Agriculturii si Alimentatie1) se inlaturd,
de fapt, incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.49/1999.

10. La art.20, semnaliam ci se utilizeaza inadecvat notiunea de
"cenzori supleanti”, deoarece termenul corect (asa cum este utilizat de
Legea nr.31/1990) este de "supleant", acesta urmind a deveni
"cenzor" numai in ipoteza inlocuirii titularilor.

Bucuresti
NlrJ. /}0///022.0&0
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