AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Rominiei si Guvernul Republicii Mauritius privind
promovarea si protejarea reciproci a investitiilor, semnat la
Bucuresti, la 20 ianuarie 2000

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméiniei si Guvernul Republicii Mauritius
privind promovarea si protejarea reciproci a investitiilor, semnat
la Bucuresti, la 20 ianuarie 2000, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.63 din 07.04.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Reglementarea convenitd prin Acord (art.5) stabileste ¢ nici una
dintre Pértile Contractante nu va lua misuri de expropriere impotriva
investitiilor facute de investitorii din statul celeilalte Parti Contractante,
decét cu respectarea anumitor conditii (mésura si fie luati in interes
public, prin lege, pe o bazi nediscriminatorie etc.), iar in cazul in care,
respectandu-se aceste conditii, a avut loc o asemenea expropriere, aceasta
se angajeaza sd acorde o despigubire efectivi si adecvati.

Aceasta reguld nu este redatd corect in Expunerea de motive,
unde, in alin.4 se afirmd ci s-ar prevedea "acordarea de despigubiri
efective, adecvate si prompte in caz de expropriere ... daci misurile
respective sunt luate in interes public".

In acest fel se crecaza impresia cd respectivele conditii sunt necesare
pentru acordarea despdgubirilor si nu pentru luarea méasurii exproprierii,
desi in Acord este vorba, in primul rdnd, de o interdictie de a expropria
investitiile, iar in al doilea rand, dacd respectidndu-se conditiile, se face o
expropriere, aceasta antreneazi obligatia de despagubire.

Intrucat in temeiul art.31 alin.(5) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative
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Expunerea de motive se publici impreuni cu legea, este necesard
revederea textului respectiv.

2. Prevederea din art.2(1) din textul Acordului apare de
neinteles; dacd obligatia de a admite investitiile existd pentru o Parte
Contractanta numai in mdsura in care acestea se fac in conformitate
cu legile si reglementirile nationale, a afirma - asa cum se face in
teza a doua - cd un stat se poate prevala, pentru a le refuza, de

atingerea intereselor sale fundamentale de securitate sau de sinitate

publicd, inseamnd a se admite cd legile si reglementirile nationale
invocate in prima tezi nu acopera si "interesele fundamentale de
securitate sau de sdnatate publicd ...", ceea ce, evident, nu este exact.

3. Angajamentul de a notifica prompt (art.11/1) este ncuzual
pentru ca este dreptul fiecdrui stat de a alege momentul notificirii.

4. Regula stabilitd 1n art.11(2), in virtutea cireia prevederile art.1
- 15 (deci, practic, intregul Acord) vor continua si fie in vigoare,
pentru incd zece ani in privinta investitiilor efectuate, fixeazi un
termen excesiv de lung si face ca, in realitate, Acordul si se mai
prelungeascd cu incd 15 ani, desi el a fost denuntat.

In acest context precizam cd denunfarea unui acord international
este 0 masurd extremd, impusd de considerente serioase, care
urmareste incetarea imediatd a valabilititii documentului respectiv. De
aceea, prelungirea valabilitatii acordului pentru inci 15 ani, chiar daci
urmdreste protejarea investitiilor efectuate,face ca misura denuntirii
sd ramana fara efect.

5. In clauza final3, s-a scris ¢4 "ambele texte" sunt egal autentice.
in realitate, exista doua exemplare originale, fiecare in limba romani
si engleza si fiecare dintre Partile Contractante are alternatul siu atat
in limba romana, cét si limba englez3; in aceastd situatie, indiferent de
versiune, existd patru texte si toate sunt egal autentice. De aceea,
formularea corecti ar fi fost "toate textele fiind egal autentice".
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