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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantd de urgenta privind
compensarea unei pirti din datoria Companiei Nationale
de Electricitate CONEL S.A. citre bugetul de stat cu
contravaloarea energiei electrice livrate
in Republica Moldova

Analizdnd proiectul de Ordonanti de wurgentd privind
compensarea unei pirti din datoria Companiei Nationale de
Electricitate CONEL S.A. citre bugetul de stat cu contravaloarea
energiei electrice livrate in Republica Moldova, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.85 din 12.05.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Obiectul de reglementare al proiectului il constituie
compensarea unei pirti din datoria Companiei Nationale de
Electricitate CONEL S.A. citre bugetul de stat cu contravaloarca
energiei electrice livrate in Republica Moldova de respectiva
companie. _

2. In raport cu procedura de legiferare aleasda de Guvern, respectiv
cea previzutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ¢ este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce constd urgenta si
situatia exceptionald care si motiveze aceastd cale, in sensul principiilor
statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit carora
ordonanta de urgenti se legitimeazid pe necesitatea si urgenta
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reglementirii unei situatii care, datoriti circumstantelor sale
exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public.

Totodatd semnalam ca, potrivit art.31 alin.(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publica
impreund cu actul normativ"; or, aceastd noud abordare implicd un.
spor de exigentd in motivarea actului normativ respectiv. |

3. Semnalim faptul ci nici in Nota de fundamentare nu se
mentioneazd §i nici in proiect nu se regdseste o norma care sa
reglementeze situatia creantei generate, de aceastd procedurd
compensatorie incrucisata, intre Republica Moldova si Romania.

Din acest motiv, apreciem cd proiectul actului normativ este
nefinalizat.

Pentru a elimina acest neajuns, sugerdm inserarea in proiect a
unui text prin care debitul sa fie, eventual, preluat la datoria publica,
cu conditia incadririi in nivelul sumei aprobate cu aceastd destinatie
pentru anul 2000 sau si se prevadd o modalitate de recuperare.

Pe de alti parte, considerdm c4, in realitate in relatia CONEL S.A. -
Ministerul Finantelor nu opereazi o compensatie (care presupune
existenta unor datorii reciproce) ci, eventual o stingere de datorie.

4, Pentru a raspunde cerintelor art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative propunem ca formula introductivd si aiba
urmdtoarea redactare:

"In temeiul prevederilor art.114 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul adopta urmétoarea ordonanta de urgenta".

5. Pentru unitate terminologicd, propunem redarea in acelasi mod

a sumelor prevazute in art.1.
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