AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
protejarea monumentelor istorice

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta privind
protejarea monumentelor istorice, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.213 din 24.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmitoarele observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul ordonantei de urgentd are ca obiect de reglementare
regimul juridic general al monumentelor istorice, stabilirea
responsabilitafilor proprietarilor de monumente istorice, ale
autorititilor administratiei publice si institutiilor publice specializate,
inclusiv sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea prevederilor legii.

Mentionim ca un proiect de lege cu un obiect similar a fost
avizat favorabil cu observatii si propuneri de Consiliul Legislativ
(Aviz nr.501/21.05.1999).

~

2. in raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv cea
prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem cd este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce constd urgenta
si situatia exceptionalda care sd motiveze aceasti cale, in sensul
principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale,
potrivit cirora ordonanta de urgentd se legitimeazd pe necesitatea si



urgenta reglementiirii unei situatii care, datoriti circumstantelor
sale exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

Curtea Constitutionald, reconfirménd aceasta pozitie de principiu,
a statuat prin Decizia nr.15/2000 ci motivele invocate intr-o anumita
situatie nu justifica calea reglementarii prin ordonanta de urgentd daca
nu existi "elementele mecesare definirii unui caz exceptional, in
sensul constatirii unui pericol public major si care si nu poati fi
evitat decit pe calea emiterii unei ordonante de urgenti".

Totodatd semnalim ci, potrivit art.31 alin.(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publica
impreund cu actul normativ"; or, aceastd noud abordare implicd un
spor de exigentd in motivarea actului normativ respectiv.

In aceste conditii, se impune ca ratiunile care evoci urgenta si
necesitatea reglementdrii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect sd fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incit sd capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o conferd
"cazurilor exceptionale”, la care fac referire dispozitiile art.114
alin.(4) din Constitutie. '

Semnaldm 1insa ci, potrivit art.67, ordonanta de urgen{d urmeaza
sd intre In vigoare nu in momentul publicirii sale, ci la 25 ianuarie 2001.

3. Intrucat initiatorul si-a insusit doar o parte din observatiile i
propunerile formulate de Consiliul Legislativ, in avizul sus-mentionat,
reiteram, in continuare, urmétoarele observatii:

a) La art.15 alin.(4), in conformitate cu prevederile art.48 din
Constitutie, este necesar si se prevadd si posibilitatea persoanei
nemultumiti de modul in care i s-a rezolvat contestatia, de a se adresa
instantei de contencios administrativ impotriva ordinului
ministrului culturii.

De asemenea, si la art.21 considerdm c@ este necesar sa se
reglementeze, intr-un alineat distinct, dreptul celui interesat de a
ataca, in conditiile Legii nr.29/1990, actul administrativ prin care s-a
dispus declasarea unui imobil monument istoric.

b) La art.33 alin.(4), este necesar sd se precizeze cine ii propune
pe cei 31 membri ai Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice.

c) La art37, printre atributiile comisiei, propunem si se
prevadi si avizarea textului inscris pe placile comemorative plasate
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pe monumentele istorice, iar intr-un alineat final distinct, si se
precizeze actul juridic pe care il adopti comisia in exercitarea
atributiilor proprii.

d) La art42 alin.(4), care prevede cd prin hotirdre a
Guvernului se stabilesc situatiile si proportiile in care autoritatea
administratiei publice locale participa la cofinantarea lucrarilor de
protejare a monumentelor istorice, textul nu este in concordantd cu
principiul autonomiei locale.

4. Semnalam ca dispozitiile art.58 alin.(3) - nou introdus -
privitoare la imprescriptibilitatea contraventiilor la regimul de
protejare a monumentelor istorice, instituie un regim derogator de la
Legea nr.32/1968 privind stabilirea §i sanctionarea contraventiilor,
lege cadru in materie. |

In legislatia actuald, in materia rispunderii contraventionale nu
existd o dispozitie referitoare la imprescriptibilitatea constatarii si
sanctiondrii contraventiilor.

Potrivit dispozitiilor art.13 din Legea nr.32/1968 "aplicarea
sanctiunii pentru contraventii se prescrie in termen de 3 luni de la
data savargirii faptei".

Promovarea unei asemenea reglementdri ar insemna ca
rispunderea pentru fapte cu un grad de pericol social redus -
contraventie - sd devind imprescriptibild, in vreme ce rispunderea
pentru fapte cu un grad de pericol social mai mare (infractiunile) sa
ramana prescriptibila.

In raport cu observatia formulatd, propunem eliminarea alin.(3)
de la art.58.

I1. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Potrivit dispozitiilor art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnici legislativd si de redactare a actelor
normative, este necesar ca dupa titlul actului normativ si se includa
formula introductiva.

2. La art.10 alin.(2), propunem eliminarea din text a
determinativului "durabild", intrucit un act normativ trebuie sid se
caracterizeze printr-un limbaj prescriptiv, lipsit de elemente
apreciative.

3. Norma de la art.15 alin.(4), care prevede ci ordinul de
clasare emis de ministrul culturii este definitiv, incalcd dispozitiile
art.21 alin. (1) din legea fundamentald care garanteazi oricérei
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persoane accesul liber la justitie. De aceea, textul trebuie reanalizat i
completat, avand in vedere dispozitia constitutionald.

4. La art.22 alin.(3), pentru realizarea unei exprimdri mai
fluente, sugeram inserarea cuvantului "aduse" dupd cuvantul de debut
"Modificarile".

5. La art.31 alin.(3) lit.b), avind in vedere -cd gestionarea
sumelor provenite din aplicarea Timbrului Monumentelor Istorice se
poate concretiza si in altc actiuni in afara celei de acordare de credite,
propunem eliminarea din text a expresiei "prin acordarea de credite",
care restrange sensul actiunii.

6. La titlul Capitolului II, pentru respectarea normelor
gramaticale, propunem redactarea cu litere mari a cuvintelor
"nationald", "monumentelor istorice", intrucat acestea fac parte
integranti din numele propriu al unei comisii de nivel national.

7. De asemenea, la art.33 alin.(1), pentru un plus de rigoare in
redactarea textului, propunem inlocuirea prepozitiei "La" din debutul
frazei, prin prepozitia "Pe".

8. La art.35 alin.(2), pentru rigoarea juridicdi a formulérii,
propunem finlocuirea sintagmei "are, de la data alegerii sale, un
mandat de 5 ani", cu sintagma "pentru un mandat de 5 ani".

9. La art.53 alin.(3) lit.b), propunem suprimarea expresiei "si
local” din finalul textului, deoarece potrivit art.(1), fondurile pentru
protejarea monumentelor istorice aflate in proprietatea unitifilor
administrativ-teritoriale sunt previzute in bugetele proprii. fard
legaturd cu bugetul Ministerului Culturii, la care se referd alin.(3).

10. La art.54 alin.(2), propunem inlocuirea expresiei
"Cuantumul” prin "Valoarea" pe care il considerdm mai adecvat.

11. La art.57 alin.(2), avand in vedere natura reglementarii
propuse, expresia din finalul alineatului "in prezenta lege" trebuie
inlocuit3 prin "in prezenta ordonantd de urgentd".

12. La art.58 alin.(1) lit.¢), propunem inlocuirea expresiei "la
articolul respectiv", nespecificd limbajului normativ, cu "in acesta".

13. La art.64, prevederea cu privire la abrogarca genericd a
dispozitiilor contrare nu este consacrata pe planul tehnicii legislative,
motiv pentru care propunem ca in text si se exprime juridic abrogirile
avute in vedere, cu indicarea actelor normative ori a articolelor din

acestea care se spun abrogérii.



14. La art.65, pentru acuratetea normativi a proiectului,
propunem inlocuirea prepozitiei "La" din debutul articolului, cu
prepozitia "Pe".

Aceasti observatie o formuldm si pentru art.64 si 66. In plus,
facem precizarea ca Legea nr.27/1994, dupi republicare, a mai fost
supusa unei interventii- legislative prin Legea nr.67/2000 si, ca
urmare, dupd invocarea numdrului si datei Monitorului Oficial in care
s-a facut publicarca ci, trcbuie inseratd sintagma "cu modificérile
ulterioare". Totodatd, precizim cd invocarea corectd a acestui act
normativ trebuie si se realizeze, potrivit normelor de tehnici
legislativa, astfel:

"Legea nr.27/1994 privind ...".

In acelasi context, formularea din finalul pértii dispozitive a
art.66 "se modificd astfel" nu este consacrati in planul tehnicii
legislative privind interventiile asupra actelor normative in vigoare
urmind si fie inlocuitd prin expresia "se modifici dupd cum
urmeaza:".

in considerarea acestor observatii, propunem reformularea pértii
dispozitive a art.66, astfel:

"Pe data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, Legea nr. 27/1994 privind impozitele si taxele locale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.273 din 27
iulie 1998, cu modificirile ulterioare, se modificd dupd cum

urmeaza:".

Bucuresti

NI. /m/zw/ 0000



