AVI1Z

referitor la proiectul de Lege privind evaluarea
conformititii produselor

Analizand proiectul de Lege privind evaluarea conformititii
produselor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.41 din 21.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$i propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
evaluarea conformititii produselor, initiatorul urmirind instituirea
unui cadru unitar pentru elaborarea reglementdrilor juridice si tehnice
care sd asigure evaluarea conformitdtii produselor cu cerintele
esentiale de securitate pentru grupele de produse care in piata
comunitard se supun principiilor Noii Aborddri in procesul de
adoptare a acquis-ului comunitar.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul se finscrie in
categoria legilor ordinare.

2. Initiatorul s-a inspirat din practica Uniunii Europene, avind in
vedere reglementérile adoptate la nivel comunitar cu privire la
normalizarea tehnica si la controlul circulatiei produselor dintr-un stat



In altul, astfel incét barierele tehnice in calea schimburilor comerciale
dintre Roménia si Comunitate si fie cat mai reduse.

3. Potrivit normelor de tehnicd legislativd, proiectul de lege
necesitd a fi completat cu formula introductivi, plasati sub titlu,
formuld care,in cazul legilor,este urmitoarea:

“Parlamentul Roméniei adopt3 prezenta lege:”.

4. La art.3, pentru o exprimare adecvati, sugerim ca partea
finala a textului “care din motive intemeiate se abat de la principiile
stabilite prin prezenta lege” sd fie reformulatd astfel: “cirora, din
motive intemeiate, nu le sunt aplicabile principiile stabilite prin
prezenta lege”.

3. La art.4 lit.b), propunem inlocuirea cuvantului "sarcini" cu
"activitati", mai adecvat in context.

La lit.d), pentru un plus de precizie, propunem introducerea
cuvantului "inconjuritor" dupa cuvintul "mediului". Totodats,
sugerdm inlocuirea adjectivului "mentionatd" cu adjectivul
"prevazutad", propriu limbajului normativ.

La lit.e) si f) pentru o exprimare mai reusitd, recomandim
suprimarea cuvantului "adecvate", precum si schimbarea topicii, si
anume: "identificat corespunzator".

La lit.m), propunem inlocuirea sintagmei "dintr-o tard tertd",
nepotrivitd in context, cu expresia "dintr-o alti tara".

La lit.r), nofiunea "organism de tertd parte" este insuficient
conturatd; pentru eliminarea ambiguitdtii, propunem revederea
textului.

La lit.x), pentru a se da normei propuse intelesul dorit,
recomanddm introducerea, dupd cuvantul "mediului", a adjectivului
"Inconjurdtor".

6. La art.5, propunem numerotarea celor doud texte care
reprezintd alineate cu marcajele "(1)", respectiv, (2)". Formulim
aceeasi propunere si pentru art.17.

La alin.(1) teza a doua, pentru o exprimare adecvatd, sugerdam
reformularea sintagmei care debuteazd cu expresia “cu respectarea”,
dupd cum urmeazi: “cu respectarea principiilor internationale privind
libera circulatie a méarfurilor in comertul intern si international”.

7. La art.6, partea de inceput, recomanddm inlocuirea verbului
“definesc” cu “prevad”, mai adecvat in contextul dat.



La lit.c), pentru evitarea redundantei, propunem eliminarea
expresiei "in conformitate".

8. La art.8, este necesard scrierea cuvantului “partea” cu literd
mare, precum §i inlocuirea sintagmei “la care se face reflerire in art.7”
cu expresia “prevédzutd in art.7”.

9. La art.9 lit.d), propunem inlocuirea substantivului "protectia"
cu "pastrarea", mai adecvat.

10. La art.11, pentru conciziunea redactdrii, propunem
reformularea textului astfel:

"Art.11 - In cazul in care nici producdtorul, nici
reprezentantul autorizat al acestuia nu au sediul in Roménia, detinerea
documentelor ce atestd conformitatea §i prezentarea acestor
documente, la cererea autoritatilor responsabile cu supravegherea
pietei, se afla in sarcina importatorului”.

11. La art.12, pentru un plus de claritate, este necesard
completarea textului cu prepozitia "prin" Inaintea substantivelor
"rapoartele”, "certificatele" si "marcajul”.

De asemenea, pentru o exprimare proprie limbajului normativ,
recomandim reformularea sintagmei care debuteaza cu expresia “dupa
cum”, astfel: “potrivit reglementarilor tehnice aplicabile”.

12. La art.14, din aceleasi considerente, sintagma “la care se
face referire in art.13” necesitd a fi inlocuitd cu formularca “prevazute
la art.13".

13. La art.15, sugerim eliminarea cuvintelor "in mod", deoarece
sunt inutile.

14. La art.16, propunem reformularea expresiei "potrivit cu
prevederile", astfel: "potrivit prevederilor”.

15. La art.17 fraza a doua, recomandam inlocuirea cuvantului
"minimum" cu expresia "cel putin", mai adecvata in context.

La lit.b), pentru mai multa claritate, sugerdm ca sintagma care
debuteazid cu “inclusiv numarul” si fie reformulata astfel: “inclusiv
numirul de inregistrare al acestuia In Registrul organismelor
notificate”.

16. La art.20 alin.(1) si (2), cuvantul “prezentate” propunem sa
fie inlocuit cu “previzute”, propriu limbajului normativ.

17. La art.21, propunem inlocuirea textului "dupd cum se
prevede in reglementarile tehnice aplicabile produsului”, cu sintagma
"conform reglementarilor tehnice aplicabile produsului”.
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18. La art.23, pentru un plus de rigoare normativi, sintagma
“prezenta reglementare” necesitd a fi inlocuitd cu sintagma “prezenta
lege”.

19. La art.24, pentru o exprimare proprie limbajului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei “este atributul  autorititilor
competente” cu formularea “este efectuata de autorititile competente”.

20. La art.30 norma propusd ar trebui sa includa si rispunderea
penald intre tipurile de rdspundere care pot interveni in cazul incélcarii
prevederilor legii. In plus, deoarece sivarsirea unei fapte nu poate
atrage simultan toate categoriile de rdspunderi, conjunctia "si" trebuie
inlocuitd cu "sau". Recomandam urmétoarea formulare:

"Art.30 - Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage
raspunderca materiald, civild, contraventionald sau penald, dupi caz, a
celor vinovati".

21. La art.31 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativi, este
necesard reformularea partii introductive, astfel:”

“Art.31(1) - Constituie contraventii, daci nu au fost
sdvarsite In astfel de conditii Incat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiuni, urmétoarele fapte si se sanctioneaza astfel:".

De asemenea, in textul enumerarilor de la lit.a) - d) recomandim
inlocuirea cratimei, inseratd finaintea cuvantului “amendd”, cu
prepozitia “cu".

La alin.(2) al aceluiasi articol, competenta aplicérii sanctiunilor
contraventionale nu poate fi atribuitd unor "structuri”, ci unor persoane
anume imputernicite de cétre acestea.

22. La art.32, frimiterea la aplicarea dispozitiilor Legii
nr.32/1968 este improprie, deoarece dispozitiile sunt aplicabile
contraventiilor, iar nu sanctiunilor.

Totodata, avand in vedere faptul ca Legea nr.32/1968 a suferit si
completdri, nu numai modificari, acest lucru trebuie evidentiat in
norma de trimitere; propunem urmaétoarea redactare a textului:

"Art.32 - Contraventiilor prevazute la art.31 alin.(1) le sunt
aplicabile dispozifiile Legii nr.32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu modificarile si completérile ulterioare,
cu exceptia art.25 - 27",

23. La art.33, propunem inlocuirea verbului " se dezvoltd" cu
verbul "se infiinteazd", care este mai potrivit.



24. La art.34 alin.(1), este necesar ca articolul “ale” din randul 3
sé fie inlocuit cu articolul “a”, pentru realizarea acordului gramatical
corect.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare normativi, sugerdm ca
textul care succede mentiunii “Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale” sa fie reformulat astfel: “vor supune aprobirii Guvernului,
modificdrile corespunzitoare, potrivit prevederilor prezentei legi, a
Hotardrii Guvernului nr.168/1997 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sinitatea, securitatea muncii sl
protectia mediului inconjuritor, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.85 din 8 mai 19977,

La alin.3), pentru o mai fluentd exprimare, propunem o
inversare 1n topica frazei, in sensul ca norma si debuteze cu
mentionarea termenului respectiv. Totodatd, pentru un plus de rigoare
normativd, sintagmele “bazat pe cerinfele enuntate in prezenta lege” si
“pentru punerea lor de acord cu prevederile prezentei legi” propunem
sa fie eliminate.
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