AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
semnitura electronici

Analizdnd proiectul de Lege privind semnitura electronica,
is.de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.25 din

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale 7

1. Proiectul de lege supus analizei are ca obiect reglegfentarea
regimului juridic al inscrisurilor in format electronic si canditiile
furnizarii de servicii de certificare a semnaturilor electronice; proiectul
de lege mai reglementeaz3 si situaiile care conduc la suspendarea si
incetarea valabilitatii certificatelor, monitorizarea si controlul acestei
activititi prin infiintarea autorititii de supraveghere cu atributia
primordiald de a constitui evidenta oficiald a furnizorilor de servicii de
certificare, acreditarea voluntard, omologarea, raspunderea furnizorilor
de servicii de certificare, precum si aplicarea de sanctiuni in cazul
nerespectdrii inscrise in acesta.

2. Proiectul de lege analizat se inscrie in preocupdrile statului
romah de a armoniza legislatia nationald cu cea a Uniunii Europene in
domEniul comunicatiilor si de a promova dezvoltarea comertului
electfonic si a Internetului.

Mentionim ci pe plan european, doar 8 state membre ale Uniunii
Europene au legi privind semnatura electronicd, cuprinzdnd reguli
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divergente*f-privinta recunoasterii legale a semnaturilor electronice si
a acr@ditdrii furnizorilor de servicii de certificare. Pentru armonizarea
acestdr reglementdri, Parlamentul European si Consiliul Europei au
elaborat Directiva 1999/93/EC din 13 decembrie 1999 privind yn
cadru comunitar pentru semniturile electronice. La nivelul Comisiei
ONU pentru drept comercial international (UNCITRAL) sunt in curs

de finalizare Regulile UNCITRAL privind semnétura electronica, care =~ -

urmeazai a fi utilizate In contextul activitatilor comerciale.

Din examinarea proiectului de lege, constatim ci sunt respectdte
recomanddrile continute in actele internationale mentionate mai sus.

Semnaldm, totodatd, cd o inifiativd legislativd cu obiect de
reglementare similar a fost transmisé de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.173 din 11.04.2000, la care Consiliul
Leglslatlv a formulat Avizul nr.583 din 27.05.2000.

4 Tin conglnut si obiectul de reglementare, proiectul de lege face
parteflin categoria legilor ordinare.

. Considerdm ci reglementarea regimului juridic al semnaturii
elecinice ar fi trebuit s fie precedati de adoptarea unei legi a
comerfului electronic, in care sd fie definite numeroase notiuni noi in
peisajul juridic roménesc, printre care i semndtura electronica.
Aceasti orientare este conforma cu Acordul de asociere a Roméniei la
Uniunea Europeana (art.70).

II. Observatii de redactare §i de tehnica leglslatlva o

1. Conform art.39 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind ;érmele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, dupﬁ titlul
proiectului trebuie inseratd formula introductivd care cuprinde
denumirea autorititii care adoptd actul normativ, in urmitoarea
redactare: “Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”.

2. La art.l, semnalim faptul cd textul articolului nu se
coroboreazd cu titlul legii, lirgind sfera supusd reglementdrii, textul
referindu-se la “regimul juridic al inscrisurilor in format electronic”. in
acest sens, propunem armonizarea lor.

3. La art4 pct.(12) si urmitoarele, referitor la definirea
certificatului si a certificatului calificat, semnaldm cé in text nu existd
o separare clard a notiunii de certificat de cea a certificatului calificat,
desll;prmectul se referd la conditiile pe care ar trebui sd le
indeplineascd furnizorii de servicii de certificare si conditiile
furnizorilor de certificare calificata.



. La-art.4 pct.13, recomanddm modificarea partii finale, astfel:
“altegervicii legate de certificarea semndturii electronice”, pentru
corelare cu partea de debut care priveste “serviciile de certificare”.

5. La art.5, pentru fluenta exprimdrii, recomanddm inlocuirga
expresiei “nesuspendat sau nerevocat” cu termenul “valabil”. a
6. Textul art.7 este formulat confuz, introducandu-se, printre

altele, sintagma “sau care este privit de lege ca fiind recunoscut”, ceea = =~

ce presupune o conditionare, nespecificd actului autentic; propunem
revederea textului.

7. La art.9 alin.(1), considerdm ci apare necesari explicarea “

notiunii de expert, care ar trebui circumstantiat, pentru a putea fi
diferentiat de alti experti si stabilirea conditiilor necesare pentru a fi
expert in aceastd activitate. Prin aceastd categorie profesionald
apreciem c3 se creeazi o noud profesie liberald care ar putea fi
it “exper;l informatici”.
. La art.10, avand in vedere ci in text nu este invocat un alt act
n@v , propunem eliminarea smtagmel “din prezenta lege”.
ceastdi observatie o formuldm si pentru situatia similard de la

art.11, art.12 si art.47 lit.1).

La art.10 alin.(2), adjectivul “extinsd” trebuie eliminat intrucat
partea finald a alineatului contine acest calificativ.

9. Pentru respectarea dispozitiilor art.52 alin.(l) din Legea

nr.24/2000, sectiunile din cadrul capitolelor trebuie marcate ¢g cifre- =

arabe, nu cu cifre romane. k.

10. La art.14 alin.(4), aviand in vedere cd potrivit normql de la
alin.(2), furnizorilor de servicii de certificare le revine obligatia de a
comunica autorititii de supraveghere informatiile referitoare la
procedurile de securitate, pentru pastrarea unitdtii terminologice
sugeram inlocuirea cuvantului “declarate” prin “comunicate”, textul
devenind: “comunicate potrivit prevederilor alin.(2) si (3)”.

11. La art.15 alin.(2), pentru a se realiza legitura tematicd cu
norma de la alin.(1) care reglementeazd furnizarea informatiilor,
propunem reformularea textului alin.(2), astfel:

“(2) Informatiile prevazute la alin.(1) vor fi formulate in
scrisgintr-un limbaj accesibil i transmise prin mijloace electronice si
in cdhditii care sd permita stocarea si reproducerea lor”.

iLa alin.(3), care din eroare este numerotat de doud ori, urmeaza a

se face corectura necesara.



én =Art.17 alin.(2) este confuz, interferand drepturi
consttutionale, cu posibilitatea accederii la unele date personale ale
unor ¥erti, numai prin consimtdméntul unor beneficiari ai furnizorilor
de servicii de certificare. Propunem eliminarea sa. '

13. La art.17 alin.(3), tindnd seama cd reglementarea cazurilgf '

care nu constituie divulgare a secretului profesional este realizatd in

alin.(3) al art.16, pentru un plus de precizie, propunem ca in finalul - -~

alin.(3) al art.17 sa se faca aceastd precizare, prin addugarea cuvintelor
“alin.(3)”, dupa expresia “la art.16”.

14. La art.18 alin.(1), sugerim inlocuirea verbului “crea” cu
“forma”, mai propriu in context.

15. La art.19 alin.(1) lit.f), pentru o redactare mai ingrijitd,
propunem reformularea, astfel: “indicarea perioadei de valabilitate a
certificatului’”.

##16. Propunem eliminarea art.20 ca superfetatoriu, norma putand
a se fegasi la nivel de Norme metodologice.

%17. Sugeram ca la art.24 alin.(5), dupd sintagma “registrul
bnic” si se insereze cuvintele “de evident a certificatelor”.

18. Cu privire la dispozitiile art.27 conform carora pana la
infiintarea unei autoritati publice, autoritatea de supraveghere este
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, nu este clar daca
Registrul Furnizorilor de Servicii de Certificare prevazut la art.29

apartine autoritatii care urmeazd sé fie infiinfata sau ministerulyj, s o=

Totodati, o dati cu infiintarea Registrului Furnizg glor de
Servicii de Certificare, trebuie stabilit si statutul juridic al aceStia.

19. Considerim ci norma de la art.30 trebuie reanalizati sub
aspectul calculdrii termenului de “30 de zile inainte de data inceperii
activitatii furnizorului”, in sensul coreldrii cu art.14 in care se prevede
obligatia persoanelor care intentioneazd si furnizeze servicii de
certificare de a notifica autoritatea de supraveghere cu privire la
inceperea acestor activitati, cel mai tarziu la data inceperii activitatii.

20. La art.30 alin.(2) si art.31 alin.(2), pentru realizarea acordului
gramatical corect, propunem inlocuirea cuvantului “ale” cu particula
“g” textul devenind: “de aplicarc a prezentei legi”.

21. La art.32 alin.(2), formularea “alineatul precedent” este
ner§comandati de normele de tehnicad legislativa, fiind necesara
invecarea alineatului avut in vedere, sub forma “alin.(1)”.

Aceastdi observatie este valabild si pentru art.33 alin.(2), art.34
alin.(2) si art.52 alin.(2).



. Is&~art.36, pentru ca norma de la alin.(1) si capete un plus de
claritgte, propunem ca dupi sintagma “Radierea furnizorilor de
servieii de certificare” si se insereze expresia “din reglstrul electronic
de eVIdenta a certificatelor”.

in ceea ce priveste teza finali a alin. (2), apreciem cd in condltnle N

in care la Cap.VIII sunt evocate situatiile care conduc la aplicarea

sanctiunilor contraventionale, aceasta nu-gi mai giseste justificarea, -

urménd sa fie eliminatd, intrucdt vorbeste generic despre “aplicarea
sanctiunii prevdzute de prezenta lege”, fird trimiterea expresi la un text.

23. Pentru simplificarea dispozitiei incluse in art.43 lit.e) teza
finald, datoritd unor probleme teoretice care s-ar putea ridica,
propunem introducerea sintagmei “cazului fortuit” in locul sintagmei
“unor imprejurdri care inldturd ... faptei sale”.

24. Capltolul VIl contine un singur articol, ceea ce nu este
dabil potrivit normelor de tehnic legislativd. Pe de alti parte,
textulfeste confuz deoarece vorbeste despre “secretul datelor de creare
hiturii”, ceea ce nu este propriu pentru un titular de certificat,
Wou i se comunicd mecanismele tehnice generatoare ale acestui
proces. Sugerdm ca textul si fie revizut.

23. La Cap.VIII, descrierea faptelor care constituie contraventii
ar trebui sd urmeze mai indeaproape modul de descriere a obligatiilor
corespunzitoare din cuprinsul proiectului a ciror incilcare ar urma si

fie sanctionatd contraventional. Astfel: p o VT

a) Art.47 lit. a) omite faptul cd furnizarea informatu este
reglementatd si de alin.(2) al art.15, alin.3 cuprinzind doar elc ntclc
constitutive ale acestora. Sugerim reformularea textului in sensul
includerii si a alin.(2).

b) La art.47 lit.c), norma privind nerespectarea termenului legal
de catre furnizorii de servicii de inregistrare in registrul de evident3 a
certificatelor este neclard deoarece legea nu stabileste in sarcina
acestora respectarea unui anumit termen.

c¢) La lit.g) fapta constituie infractiunea previzutd de art.281 Cod
penal si nu se intrevede interesul de a o transforma in contraventie. In
context, precizarea ficutd in cateva texte, potrivit cdreia faptele
constituie infractiuni potrivit legii, este lipsitd de semnificatie juridica,
nimexfJ neputind schimba, prin apreciere, caracterizarea faptei.

d) La art.47 lit.h), pentru corelarea cu definitia de la art.4 pct.13,
dupd sintagma “in cazul in care furnizorul”, trebuie inseratd expresia
“de servicii de certificare”.
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£) Ta art47 liti) se contraventionalizeazd nepédstrarea
inforfhatiilor cu privire la un certificat calificat pentru o perioada de
minithum 5 ani de la data incetdrii valabilitétii certificatului. N-am

identificat insd in proiect un text care sd impuna o astfel de obligatie,

care nu poate rezulta indirect din textul care prevede contraventia
insasi.

f) La art. 47 la lit. j) din modul de redactare nu se intelege exact -

legatura dintre prima activitate “elibereazi certificate de proprietate”,
care este permisd de lege si activitatea ulterioard care contravine
acesteia. Textul ar trebui refacut. |
g) La lit.1), in loc de “si” ar trebui scris “sau”, fiecare activitate
mentionatd putdnd forma obiectul contraventiei dacd nu indeplineste
conditiile de la art.4 pct 8.
h) La lit.m) si n), in debutul textelor, sensul reglementérii cere sa
se spffia “In oricare dintre situatiile”, altfel, dacd ar fi vizata numai
una dintre ele, aceasta ar trebui si fie previzuti expres.
§W’Q') La lit.n), ipoteza a doua (nu a putut prevedea aceastd situatie
utin 30 de zile inainte ...) este exprimatd incomplet sau impune
o obligatie absurda daci trebuie sa informez imediat, desi situatia nu a
putut fi prevazuta. |
j) La art.47 la lit.p) se face referire la operatii care trebuiesc
indeplinite in termenul legal, desi nici un text nu fixeaza un termen

anume; (art.24 alin.(2) se referd doar la indeplinirea “1med1at§a unor-

obligatii”).
k) La art.47 la litx), pcntru rigoarea redactarii, prqpunem

inserarea expresiei “de servicii de certificare” dupd cuvantul
“furnizor”.

1) La art.48, atat in alin.(1) cat si in alin.(2), fapta de incélcare a
unei obligatii este atribuitd agentiei de acreditare sau agentiei de
omologare desi nu existd un temei juridic pentru o rispundere a
persoanei juridice, vinovitia pentru sdvirsirea unei contraventii
putand fi atribuitd numai persoanelor fizice. Prin urmare ar trebui ca
textul si se refere, impersonal, la “Incélcarea obligatiei de a facilita...”

Daci se are in vedcre ca amenzile sd poatd fi aplicate $1
persganelor juridice trebuie ca un text separat sd prevada aceasta in
mogxpres in acord cu art.5 din Legea nr.32/1968, in urmatoarea
formulare: “Sanctiunea amenzii poate fi aplicati si persoanelor

juridice”.
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pluss-alin. 2 al art. 48 are caracterul unei norme in alb si
trebufe eliminat din proiect: referirea la obligatiile impuse prin
prezenta lege este prea generald si nu poate avea caracter normatlv iar
prin normele de aplicare a legii si prm decizia de agreare nu se poate.
stabili continutul unor contraventii, “nivelul actelor normative, care
pot s prevada contraventii, fiind fixat prin legea privind stablllrea $1
sanctionarea contravcntulor :

m) In art.49 ar trebul evocatd intdi constatarea contraventiilor
intr-o redactare devenitd de acum consacrati in astfel de acte
normative: “Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de cédtre personalul cu atributii de control...”.

n) De asemenea, art.50 ar trebui redactat astfel: “Contraventiilor
prevazute in prezentul capitol le sunt aplicabile prevederile...

0) Articolul 51 nu este necesar gi ar trebui eliminat dm proiect,
dispofia‘la care se refera fiind cuprinsi in Legea nr.32/1968 ale cirei
dlSpogltll sunt aplicabile i reglementérilor contraventionale din
proied

La art.52, {indnd seama ci dupa adoptare, Legea concurentei
nr.21/1996 a mai suferit unele interventii legislative, pentru a raspunde
exigentelor de tehnicd legislativd, propunem inserarea in finalul
alin.(1) a expresiei “cu modificirile ulterioare”.

27. La art.54, urmeazd si se aprecieze dacd termenul de 6 luni nu
este prea mare, avand in vedere cd in acest interval legea, desi Qste e o
vigoare, in fapt, nu este aplicabila.

Sub aspect redactional, sugerdm eliminarea cuvantului “&{ta” si,
ca urmare, realizarea corespunzitoare a acordului gramatical, prin
inlocuirea cuvantului “intrérii”, prin “intrarea”.
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