AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea executirii
constructiilor si unele misuri pentru realizarea locuintelor

Analizind proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea
executirii constructiilor §i unele maisuri pentru realizarea
locuintelor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.211 din 22.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmadtoarele observatii si propuneri:

1. Observatii generale si de fond

1. Obicctul de reglementare al prezentului proiect de ordonantd
de urgenti il constituie modificarea si completarea Legii nr.50/1991
privind autorizarea executdrii constructiilor §i unele misuri pentru
realizarea  locuintelor, inifiatorul urmdirind imbunatitirea i
simplificarea procedurii de autorizare, intdrirea controlului privind
disciplina in constructii §i 1in eliberarea autorizatiilor de
construire/desfiintare, precum si stabilirea termenului de prescriptie de
5 ani pentru constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor, care se
calculeaza de la data receptiei la terminarea lucrarilor, in cazul
investitorilor si executantilor i a termenului de 3 ani calculat de la
savarsirea faptei, In cazul personalului cu atributii in domeniul
autorizarii si controlului din cadrul administratiei publice locale.



2. Semnalam cd acest proiect reia cu unele modificari, structura
existentd si dispozitiile cuprinse intr-un proiect de lege transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.45 din 1 aprilie 1998,
avizat favorabil cu observatii si propuneri prin avizul nr.329 din 4 maj
1998, proiect in care s-au inclus si unele dintre propunerile ficute de
Consiliul Legislativ. |

3. In raport cu procedura de legiferare aleasi; respectiv cea
prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ci este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce consti
urgenta si situatia exceptionald care s motiveze aceast cale, in sensul
principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale,
potrivit cdrora ordonanta de urgentd se legitimeazi pe necesitatea si

‘urgenta reglementirii unei situatii care, datoriti circumstantelor
sale exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

Curtea Constitutionald, reconfirmand aceastd pozitie de
principiu, a statuat prin Decizia nr.15/2000 ci motivele invocate intr-o
anumitd situatie nu justifici calea reglementirii prin ordonanti de
urgentd dacd nu existd "elementele necesare definirii unui caz
exceptional, in sensul constatiirii unui pericol public major si care
sd nu poatd fi evitat decit pe calea emiterii unei ordonante de
urgenta".

Totodata semnaldm cd, potrivit art.31 alin.(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativdi pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publici
impreund cu actul normativ"; or, aceastd noud abordare implici un
spor de exigentd in motivarea actului normativ respectiv.

In aceste conditii, se impune ca ratiunile care evoci urgenta si
necesitatea reglementarii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect sa fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incat sd capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o conferi
"cazurilor exceptionale”, la care fac referire dispozitiile art.114 alin.(4)
din Constitutie.

4. Ca apreciere de ordin general se poate refine ci proiectul
aduce modificdri fundamentale legii in vigoare. Avand in vedere
amploarea modificirilor, considerim cid ar fi fost preferabili
initierea unui proiect intr-o conceptie concordanti cu cerintele
actuale in domeniu, urmaind si se abroge legea in vigoare.

3. Propunerea de eliminare din titlul actului normativ a sintagmei
“si unele masuri pentru realizarea locuintelor" nu corespunde
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continutului actual al reglementirii, deoarece, in cuprinsul legii, chiar
cu modificarile propuse, ramin reglementiri ce exced autorizirii
executdrii constructiilor, cum este cazul Capitolului II "Concesionarea
terenurilor pentru constructii". Aceasta poate avea legaturd cu
materia ce face obiectul reglementirii, dat fiind titlul anterior,
materie care insd acum, datoritd adoptarii Legii nr.219/1998
privind regimul concesiunilor, are mai multi legdturd cu aceasti
noua lege. |

Deci, elimindndu-se din titlu, aceasti reglementare trebuia
scoasa si din corpul legii, ea urmind si fie integrati printr-un alt
demers legislativ la Legea-cadru nr.219/1998.

6. In forma propusd, proiectul reitereazd dispozitii legale ce
exced scopului legii, dispozitiile regisindu-se in alte acte normative,
cum ar fi Legea nr.18/1991 privind fondul funciar, Legea nr.69/1991
privind administratia publici locali, Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

La fel, prevederile alin.(3) al art.20 (pct.20) nu se integreazi
obiectului legii depdsind, in mod evident, scopul reglementirii
propuse (problematica a restituirii in naturd a unor terenuri situate in
intravilanul localitatilor).

Totodata se impune, raportat la prevederile art.12 (pct.16) si
se delimiteze ipotezele legale, potrivit cirora terenurile destinate
executdrii constructiilor se pot concesiona fird licitatie publicd,
cu plata taxei de concesiune, ori pot fi date in folosinti gratuit.

In acest ultim caz este necesard coroborarea textului propus cu
prevederile art.86 din Legea nr.69/1991 privind administratia publica
locala, republicata, conform cérora "consiliile locale §i cele judetene
pot da in folosintd gratuitd pe termen limitat, imobile din patrimoniul
societdfilor gi institutiilor de utilitate publicd sau de binefacere,
recunoscute ca persoane juridice, in scopul indeplinirii unor
activitafi care satisfac cerintele cetitenilor din comund, oras sau
Jjuder". Din aceastd perspectivd, atribuirea de sedii organizatiilor
neguvernamentale este discutabild, ea excedidnd scopului mai sus
enuntat.

7. Proiectul de ordonantd de urgenta este deficitar sub aspectul
sistematizdrii materiei.

Astfel, avind in vedere ca dispozitiile prezentului proiect se
incorporeazd in legea supusd interventiei legislative, normele
previzute la art.4' alin. (2), art.4% art.7 alin. (3), art.20 alin. (3) si (4),
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art.29 alin. (3), art.36 alin. (2) si art.38 trebuie plasate in finalul
proiectului §i marcate cu articole romane.

Mentiondm cé prin aceste norme sunt stabilite termene privind
organizarea compartimentelor de specialitate in cadrul consiliilor
Judetene, Consiliului General al municipiului Bucuresti si consiliile
locale, care se calculeazd de la data publicarii legii In Monitorul
Oficial al Roméniei, adicd 7 august 1991, creandu-se astfel 0 situatie
inadmisibila.

Aceeasi situatie o regasim si in cazul constituirii comisiilor
tehnice de urbanism, precum si organizarea si functionarea Comisiei
Interministeriale pentru Zone Construite PI‘OtC_]atC dispozitii care
trebuie sd actioneze de la data intririi in vigoare a ordonantei de
“urgentd si nu de la intrarea in vigoare a legii.

In acelasi context, remarcim si norma de la art.20 alin. (3) si (4)
privind  restituirea terenurilor din intravilanul localitatilor
proprietarilor sau mostenitorilor acestora numai sub formi de
despdgubiri, fiind exclusa restituirea in naturd sau scoaterea acestora
din circuitul civil, tindnd seama c#, pinid la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd,a operat norma permisivi din legea de
domeniu.

8. De asemenea, tot pentru realizarea unei mai bune sistematiziri
a normelor prezentului act normativ, sugerim inscrierea textului
art.25, art.26 si art.30 dupa art.23 care reglementeazi contraventiile,
intrucat intre acestea existd legitura tematica.

9. Unele dispozifii legale prezintdi un accentuat caracter
metodologic, ce nu pot fi integrate intr-o reglementare primari, locul
lor fiind dezvoltarea prin alte acte normative, subsecvente legii. In
acest sens, trimitem la pct.8, art.5 alin.(5), pct.20, art.20 etc.

10. Capitolul IIT "Réspunderi si sanctiuni" contine unele
reglementdri deficitare in mai multe privinte, dintre care semnaliam:

- In art23, faptele sanctionate contraventional previzute la
literele h, i, j si 1 pot fi sdvdrsite numai de catre functionari, de citre
persoane incadrate, deci intr-un raport de munci si care trebuie si
raspunda, in consecintd, in aceasta calitate, potrivit normelor privind
raspunderea disciplinara si materiald, nu potrivit normelor raspunderii
contraventionale, specificd pentru comportiri inadecvate ale unei
persoane in calitatea sa de simplu cetatean. De altfel, sanctiunea
amenzii contraventionale in cazul unei nerespectiri a indatoririlor de
serviciu este si lipsitd de sens, deoarece dacd nerespectarea este de
exemplu, voita, scopul ei ilicit poate fi chiar acoperit de o astfel de
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sanctiune, desi fapta este o infractiune de abuz in serviciu, sau o
infractiune de coruptie. Prin urmare, nu existd nici o ratiune ca astfel
de infractiuni sd fie implicit dezincriminate prin reglementarea lor
expresa drept contraventii. Propunem eliminarea din proiect a tuturor
ipotezelor privind fapte de incélcare sau nerespectare a unor indatoriri
de serviciu care si poatd fi sanctionate contraventional,

- modificdndu-se art.26 din lege, in proiect se propune mdirirea
termenului de prescriptie a dreptului de a constata contraventiile si de
a aplica amenzile de la 2 ani de la data sdvarsirii faptei, la 5 ani de la
data receptiei lucrdrilor in cazul investitorilor si executantilor si la 3
ani de la sdvargirca faptci in cazul personalului cu atributii in
domeniul autorizdrii si controlului disciplinei in constructii din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale. Dispozitiile proiectului sunt
contrare spiritului celorlalte reglementdri stricte privind autorizarea
executdrii constructiilor sau altor lucrdri si creeazd cadrul proprice
amplificdrii numdrului de cazuri litigioase i agravarii acestora prin
trecerea timpului. Diversificarea termenului de prescriptie prin
raportare la alfi factori decit data s#@vérsirii faptei si madrirea
termenelor de prescriptie intr-un domeniu in care faptele duc la
aparitia unor constructii care trebuie ulterior desfiintate sunt in
dezacord cu conceptia legii, inclusiv a proiectului, potrivit cireia astfel
de activititi nelegale trebuie franate inca in faze incipiente. in
consecintd, propunem eliminarea din proiect a pct.27 privind
modificarea art.26 din lege;

- articolul 30, astfel cum se propune a fi modificat, este
susceptibil de mai multe obiectiuni:

a) alineatul 1, care prevede ca procesul verbal de constatare a
faptei trebuie sd cuprindd descrierea faptei ce constituie contraventie,
cu indicarea locului, datei si orei constatirii nu este necesar, toate
aceste elemente fiind prevdazute in legea privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor (art.17), cu ale cérei dispozitii se
completeaza reglementarea contraventiilor la care se referd proiectul;

b) dispozitia din alin.2 privind posibilitatea plétii pe loc sau intr-
un anumit termen a jumatate din cuantumul amenzii stabilite de
organele de control, pe langd faptul cd modificd implicit dispozitia
art.25 din Legea nr.32/1968 privind regimul contraventiilor, care se
referd la jumaitate din minimul amenzii previzut de actul normativ,
pare a relativiza importanta reglementarii stricte a materiei si a
subordona, intr-un fel, strategia actiunilor in acest domeniu unui
interes exclusiv sanctionator sau unei viziuni mai mult "finantiste",
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decdt de a preveni §i combate incalcdrile legii prin nerespectarea
dispozitiilor acesteia.

Din proiect rezultd ca cele doua alineate inlocuiesc textul art.30
incd in vigoare care cuprinde o dispozitie obligatorie pentru materia
contraventiilor i anume aceea cd dispozitiile legii supusd modificarii
se intregesc cu cele ale Legit nr.32/1968, d1spozme care nu se
regdseste in proiect.

Fatd de cele de mai sus, propunem :

- sa se elimine din proiect pct.30 privind modificarea art. 30

- in art.23 sa se modifice alin.4, astfel :

"Sanctiunea amenzii poate fi aplicata si persoanei juridice".

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Precizdm ca in legea supusd interventiei legislative alineatele
nu sunt marcate. De aceea, pentru uniformitate in marcarea textului,
tinind seama cd dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
incorporeaza in lege, trebuie ca alineatele sd nu fie marcate cu cifre
arabe incadrate intre paranteze.

2. La partea dispozitivd a Art.I, precum si in cuprinsul Art.II,
invocarea numdrului legii sub forma "nr.50 din 29 iulie 1991" este
eronatii din punctul de vedere al exigentelor de tehnicid legislativi,
urmand sa se scrie "nr.50/1991".

3. Modificarea titlului capitolului I nu reﬂecta decat partial
confinutul normelor sale, respectiv autorizarea lucrdrilor de
constructii, desi acesta cuprinde si dispozitii privind autorizatia de
desfiintare. Consideram de aceea ci titlul actual este mai cuprinzitor.

4. Avand in vedere cd proiectul confine atdt dispozitii de
modificare, cat si de completare, pentru a le diferentia, in normele de
dispozitie din cadrul art.I ce vizeaza fiecare articol, alineat sau literd,
trebuie precizatd expres operatiunea la care este supus elementul
structural respectiv. Astfel, la punctele: 1, 5, 6, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 20,
21, 22, 24, 26, 30 si 38, propunem urmaitoarea formulare a normei de
dispozitie:

"Articolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:"
"La articolul ... alineatele ... se modifici si vor avea
urmdatorul cuprins:".

5. La art.1 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa sugerdm
inlocuirea din text a formularii teren cu/fard constructii, cu formularea
teren si/sau constructii, avind in vedere cd in temeiul unei hotarari
judecitoresti se poate atribui un drept real numai asupra constructiei
(drept de superficie) legea urménd sa creeze posibilitatea ca titularul
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unui astfel de drept sd poata executa lucrdri de intretinere, reparatie,
consolidare g.a., asupra constructiei respective.

6. La art.4' alin.(1), pentru asigurarea acordurilor gramaticale
corecte se impune inlocuirea din text a cuvantului "obtinerea" din
randul 1, cu "obtineri" si completarea dispozitiei prin introducerea in
text a expresiei "sanepid si salubritate urbana" dupd termenul
"mediului" din randul 5. Totodatd, la alin.(2) se impune inlocuirea
termenului "legi" din rindul 2 cu expresia "ordonante de urgentd"
intrucét actul normativ analizat nu este proiect de lege.

7. La art.5 alin.(1), considerdim necesar sd se precizeze prin
certificatul de urbanism si expertizele tehnice care se cer la emiterea
autorizatiei de construire (art.6 liniuta 6) in cazul lucrdrilor de
consolidare, supraetajare, schimbare de destinatie §.a., iar la alin.(7)
propunem eliminarea din text a expresiei "pentru cereri in justitie,
intrucat potrivit reglementirilor legale, autoritdtile publice sunt
obligate s puni la dispozitia instantelor judecitoresti orice informatie
necesari solutiondrii cauzelor aflate pe rol, uneori inclusiv a datelor
considerate confidentiale.

8. La art.6 alin.(1), pentru claritate §i precizia dispozitiei,
propunem finlocuirea din text a formei "si/constructiilor (liniuta 2) cu
forma si/sau constructiilor", avand in vedere cd acest act normativ
trebuie si prevadd solutii si in cazul, in care, numai constructia face
obiectul unui drept real imobiliar, ce confera dreptul executarii de
lucriri de constructii.

Totodati si pentru acelasi considerent, la liniuta 3, apreciem ca
se impune completarea textului cu formula "stabilite prin certificatul
de urbanism".

9. La art.6 alin.4 lit.a), pentru solutionarea cu celeritate a
solicitiarilor formulate de cétre cetdteni, considerdm necesar Sd se
precizeze in zile termenul de restituire a documentatiei, precum si
sanctiunea, in cazul nerespectdrii termenului de restituire, iar pentru un
plus de rigoare, propunem inlocuirea cuvantului "contrar” prin
expresia "in raport cu".

10. La art.6 alin.(5), pentru precizia dispozitiei, sugerdm
introducerea in text a sintagmei "de valabilitate" dupd cuvéntul
stabilite din randul 6.

11. La art.6 alin.(8), pentru asigurarea unitatii terminologice, se
impune inlocuirea din text a sintagmei "alt titlu" din rAndul 2 cu
sintagma "alt act", aga cum s-a procedat la art.1 alin.(1) si Inlocuirea
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formei "teren i constructii" cu forma "teren si/sau constructii" pentru
considerente mentionate la observatia de la supra 9.

12. La art.6 alin.(13), pentru precizia dispozitiei se impune
introducerea in text a formularii "obtinerea §i" dupa particula "cum"
din ultimul rand.

13. La art.6” alin.(1) lit.a) - ¢), se impune corelarea dispozitiilor
cu prevederile Hotérarii Guvernului nr.645/2000 publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.379 din 15 august 2000, in
privinta denumirii titlurilor obtinute de absolventii invatamantului
superior de lungd si scurté durata, de arhitecturd si constructii.

Potrivit acestei reglementiri titlurile obtinute in urma promovarii
examenelor de licentd, de diploma sau de absolvire, dupi caz, sunt:

- arhitect diplomat si, respectiv, arhitect colegiu;

- inginer diplomat si, respectiv, inginer colegiu.

Observatia vizeaza si explicitarea notiunii de inginer constructor
sl respectiv de inginer instalatii - definite in Anexa nr.2.

14. La art.6” alin.(2), conform normelor de tehnici legislativa si
practicii in claborarea actelor normative, invocarea in text a unui
alineat se realizeazd sub forma abreviatd "alin.1", fiind nerecomandati
formularea "alineatul precedent".

15. La art.7 alin.(1) lit.c), sugerim, introducerea in tex a
formularii "in zonele susceptibile de inundatii si aluneciri de teren"
dupd cuvéntul "public" din randul 2, iar la alin.(2), pentru obtinerea
unui spor de precizie, sugerdm introducerea in text a formuldrii "din
partea organismelor specializate" dupd cuvéntul "constructiilor" din
randul 4.

16. La art.8 lit.h), pentru corelare cu dispozitia de la lit.c,
sugerdm introducerea in text a expresiei "la cele" dupd conjunctia "si"
din randul 1, precum si introducerea formuldrii "fird modificarea
elementelor de fatadd" dupd cuvantul "exterioare" din acelasi rand.

Totodat, la art.8 alin.(3), pentru realizarea acordului gramatical
corect, propunem inlocuirea sintagmei "monument istoric" din partea
finala a dispozitiei cu expresia "privind monumente istorice"; sugerim
lotodatd completarea textului in partea sa finald cu formula "fata de
care proprietarul sau detindtorul, dupd caz, are obligatia ludrii
masurilor de prevenire a accidentelor".

17. La art.9' alin.(1), recomandim reamenajarea dispozitiei,
inlocuind din text formele "pot fi" (rdndul 1) si "poate fi" (rdndul 2)
prin imperativele "vor fi" si respectiv, "va fi", avind in vedere faptul
ca actele emise nelegal urmeaza sa fie anulate.
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18. La pct.12, tindnd seama de multitudinea modificirilor aduse
articolului 8, apreciem ci este preferabila redarea integrald a textului
acestui articol.

19. La art.20 alin.(4), sugeram completarea dispozitiei in partea
sa finala cu formularea "si pentru operare in aceste evidente potrivit
prevederilor legale", avand in vedere ca in contextul vizat, apar doui
situatii distincte, respectiv o situatic in care nu se plitesc taxe pentru
ameliorarea fondului funciar (vizeazi terenurile arabile intravilane,
care inainte de 1 ianuarie 1990 erau evidentiate la categoria curti
constructii si sunt nominalizate in titlul de proprietate emis potrivit
Legii nr.118/1991, la categoria intravilan) si o alti situatie, ce vizeazi
terenurile trecute in intravilan dupi anul 1990 potrivit reglementirilor
" specifice, pentru care Oficiile de Cadastru si Organizarea Teritoriului
Agricol Incaseazi taxe pentru ameliorarea fondului funciar.

20. La pct.21, de modificare a art.23, propunem mentinerea din
lege a textului din partea de inceput a acestui articol, intrucét
reprezintd formularea consacrati pentru stabilirea i sanctionarea
contraventiilor.

21. La art.23 alm.(l) lit.b), pentru corelare cu noul tltlu propus
la pct.1 din proiect, din considerente de ordin terminologic, este
necesara inlocuirea termenului "construire" din rdndul 2, prin termenul
"constructii", asa cum apare in titlul reglementarii, iar la lit.i liniuta 3,
s¢ impunc Inlocuirea din text a cuvantului "tehnic" din finalul randului
2, prin formularea "pentru autorizarea executiei lucrdrilor de
constructii”, inifiatorul vizdnd prin dispozitie, acest proiect si nu
proiectul tehnic.

22. La art.23 alin.(4), norma privind sanctionarea cu amendi a
reprezentantului persoanei juridice nu este corelatd cu art.5 alin. 2 din
Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor,
conform cdruia sanctiunea se aplica persoanei fizice care a savarsit
contraventia, iar in cazul persoanelor juridice, amenzile aplicate
acestora se imputd persoanelor vinovate, deci nu conducatorilor
acestora.

23. La pct.30, semnalam faptul ci trimiterea la art.26, in
cuprinsul art.30 alin.(1) este eronata.

Totodata, la alin.(3) al articolului 30 propunem inlocuirea
sintagmei "agsa cum a fost modificatd cu Ordonanta Guvernului
nr.12/1994" care are si o redactare defectuoasa, prin expresia uzitatd in
astfel de situatii "cu modificéarile ulterioare".



24. Avand in vedere ci anexa contindnd proiectul pentru
autorizarea lucrdrilor de constructii si cea privind definirea unor
termeni sunt introduse prin proiectul de ordonanti de urgentd, trebuie
ca marcarea textului de la pct.37 sa se realizeze prin articol numerotat
cu cifrd romana si sa contind urmitoarea formulare:

"Art. ... Anexa nr.1 privind continutul-cadru al Proiectului
pentru autorizarea lucrarilor de constructii si anexa nr.2 privind
definirea unor termeni de specialitate utilizati in cuprinsul legii, la
prezenta ordonan{d de urgenti, devin anexele nr.1 si 2 la Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executirii constructiilor si unele misuri
pentru realizarea locuintelor, iar anexa la aceasti lege devine anexa
nr.3".

25. Raportat la dispozitiile art.13 alin. 3 din Legea nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, in conformitate
cu care, republicarea actelor normative modificate si/sau completate
prin ordonante ale Guvernului se face numai dupa aprobarea acestora
din urma de catre Parlament, actualul Art.II din proiect necesitd a fi
completat in acest sens.

26. La anexa nr.2, referitor la definitia "dreptului real" (pag.22)
se impune introducerea in text a sintagmei "hotirare judecitoreasca",
avand in vedere ci instantele pronuntd frecvent hotirari prin care se
recunoaste dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilelor, prin
prescriptie achizitivd de scurtd sau de lungi durati si, de asemenea,
pronuntd hotdrari judecdtoresti care tin loc de act autentic de
proprietate, In situatia in care vanzitorul imobilului refuzi si incheie
la notarul de stat, actul de vinzare-cumpirare in forma autentic.

27. Pentru usurinti in identificarea textelor anexei nr.2, de citre
persoanele carora li se adreseazi, propunem marcarea acestora cu cifre

arabe, astfel cum s-a procedat in cazul anexei nr.1.

Bucuresti
Nr.1418/24.11.2000
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