AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti cu privire la
modificarea si completarea Legii nr.52/1994 privind
valorile mobiliare si bursele de valori

Analizind proiectul de Ordonantii de urgenti cu privire la
modificarea si completarea Legii nr.52/1994 privind valorile
mobiliare si bursele de valori, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.201 din 08.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgentd, cu
urmiitoarele observatii §i propuneri: |

1. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanti de urgentd supus avizdrii reitereaza
unele dintre propunerile de modificare a Legii nr.52/1994 privind
valorile mobiliare si bursele de valori avansate, in cursul anului 1999,
sub forma unei initiative legislative. intre acestea se disting cele care
vizeazi sursele de autofinantare a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare dupd trecerea acesteia la finantare din venituri
extrabugetarc in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.6/1999
si dreptul de dispozitie asupra acestor venituri, precum si cele privind
amenajarea unui cadru mai favorabil pentru protectia actionariatului
minoritar in societitile deschise.

2. Este de observat ca la art.7" alin.(2) din cadrul pct.2 al art.l,
solutia propunand stabilirea salarizarii membrilor Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare prin regulament adoptat de insdgi aceastd
Comisie este cel putin discutabild, deoarece accstia, fiind
nominalizati in categoria functiilor de demnitate publicd pentru care
indemnizatiile sunt unice si se stabilesc prin Legea nr.154/1998,



drepturile i obligatiile lor nu pot fi decét cele stabilite prin legislatia
in vigoare pentru oricare institutie publicd. Totodatd, propunerea ca
modul de incasare si de gestionare a veniturilor (de sursd
extrabugetari) si fie stabilite prin regulament de cétre Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare suscitd, de asemenea, unele obiectii.
Este adevirat ci in prezent Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare
se finantcazd din venituri extrabugetare, dar ea nu produce aceste
venituri, ci doar le colecteazi, in beneficiul siu, potrivit unui temei
legal (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/1999).

In acest context, referitor la stabilirea drepturilor si obligatiilor
membrilor §i personalului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare care
se detagseazi sau se deplaseazi temporar in tard §i in striindtate, a
cheltuielilor de protocol, a celor cu parcul auto, precum si consumul de
carburanti prin regulamente proprii ale Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare (art.7), observim c, atéta timp cét prin ordonante si hotarari
ale Guvernului se stabilesc normative si baremuri aplicabile tuturor
institutiilor publice, instituirea unui regim special, derogatoriu, pentru
Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare, ar trebui, poate, reanalizata.

3. in intenfia de a asigura actionariatului minoritar o protectie
eficace contra abuzurilor §i fraudelor managementului societatii
prezumat a actiona in interesul actionariatului majoritar, initiatorul
propune solufii care vin si contrazicd strident ratiunea unora din
inovatiile aduse Legii nr.31/1990 privind societifile comerciale prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.32/1997. Astfel, celeritatea avuta
in vedere de legiuitor prin introducerea in Legea nr.31/1990 a art.114
privind delegarea citre consiliul de administratie a unor prerogative ale
adundrii generale extraordinare, este total anulati prin instituirea
obligatiei ca sedintele consiliului de administratie in exercitarea unor
atare prerogative sa fie supuse convocarii, publicrii si stabilirii datei de
referingi, in conformitate cu cerinfele prevazute pentru adunarca
generald a actionarilor. Considerim, de aceea, c3 protectia
actionariatului minoritar ar putea fi asigurati prin instituirea dreptului
actionariatului minoritar de a ataca deciziile luate de Consiliul de
administratie In exercitarea unor asemenca prerogative, in conditiile
regimului legal stabilit pentru hotirarile adundrii generale, in acest sens
dispozitiile art. 914, propus la punctul 6, fiind suficiente.

Tot astfel, plafoanele valorice de 1% din valoarea capitalului
social pentru actele ce se incheie intre administratori, angajati,
actionari, ori persoane implicate cu acestia, pe de o parte, §i socictate
pe de alta parte, respectiv 10% din valoarea capitalului social pentru
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acte de dispozitie incheiate de administratori sau directori autorizati
in numele societitii, sunt exagerat de reduse, riscind sid blocheze
mecanismul decizional in societate, prin impunerea obligatiei ca
asemenea acte si fie supuse, inainte de a fi incheiate, aprobarii
adunirii generale extraordinare a acfionarilor.

Dispozitia art.143 din Legea nr.31/1990 ca si cele stabilind
prerogative exclusive pentru adundrile generale ale actionarilor sunt
suficiente, astfel incit a introduce restrictii sau conditiondri mai
severe pentru societdtile comerciale deschise considerdm cid nu
serveste la protectia actionariatului minoritar ci doar afecteaza
celeritatea decizionali si, deci, interesul societar. Daci s¢ doreste o
precautiune suplimentard pentru protectia actionariatului minoritar,
dispozitiile respective (pet.6 art.91° si 91°) ar putea prevedea dreptul
actionarilor minoritari de a ataca in justific ascmenca acte, motivand
ci le prejudiciazi interesele.

4. Intrucat, prin solutiile propuse, proiectul afecteazi unele
dispozitii din Legea nr.31/1990, acestea ar trebui nominalizate in
cuprinsul art. II al proiectului §i propuse fie spre abrogare fie spre o
modificare corespunzitoare, chiar dacd prin titlul sdu, acesta nu are ca
obiect decat modificarea si completarea Legii nr. 52/1994.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Referitor la titlu, conform normelor de tehnicd legislativa,
acesta trebuie insotit de preambulul uzual:

“in temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul Roméniei adopti prezenta ordonantd de urgentd".

2. Deoarece Legea nr.52/1994 a suferit interventii legislative
ulterioare, care s-au realizat sub forma completirilor, este necesard
inserarea sintagmei "si completirile", imediat dupd expresia "cu
modificarile" din finalul partii dispozitive a art.L

3. Intrucat Legea nr.52/1994 este supusd prin prezentul proiect
atat unor modificiri cat si unor completiri, acestea trebuie evidentiate
distinct. Pe cale de consecintd, sugerdm reformularea pet.1, 5, 9 ale
art.], astfel:

"1 . Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:".

"5 Articolul 89 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:".

“9. Alineatul (1) al articolului 106 se modifica si va avea
urmdtorul cuprins:".

4. Tn corpul proiectului de ordonanti se fac referiri incomplete la
Legea nr.31/1990, motiv pentru care recomandam folosirea
urmétoarei formuldri:
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"Legea nr.31/90 privind societdtile comerciale, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare".

Observatia este valabila art.91°, alin.(1), art.91%, art.91%, alin.(1),
art.91° alin.(2), art.91'%, ale punctului 6 al art.L

5. La artI pct.1, sugerim imbunitéfirea textului sub aspect
redactional, mentinerea termenului de 60 de zile consacrat de lege
lata, iar cererea Comisiei trebuie oricum si fie temeinic justificati. In
consecintd, propunem urmitoarea reformulare a art.7:

"Art.7. - Pentru nevoile Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare si ale reprezentantelor sale, Guvernul sau consiliile judetene,
respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti ori, dupad caz,
consiliile locale, prin hotirire vor atribui in administrare Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare imobilele necesare - terenuri si cladiri -
din domeniul public de interes national sau local, in 60 de zile de la
cererea temeinic justificatii a Comisiei Nagionale a Valorilor Mobiliare".

6. Pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativa, la art.I
pct.6 sugerim reformularea pértii de debut a art.91° alin.(3) prin
inlocuirea adjectivului "precedente” cu indicarea exactd a numérului
alineatelor avute in vedere, astfel:

"(3) In cazul incalcarii prevederilor alin.(1) si (2) ...".

Reiterim observatia i pentru art.91'', alin.(2) al pct.6, art.], in
care cuvantul "precedent” va fi inlocuit prin cifra arabd 1 incadrata
intre paranteze.

7. La punctul 2 art.7' alin.(1) textul de debut este neclar si
oricum, contine un enun{ formulat impropriu, intrucét cheltuielile
curente si de capital ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nu
"se utilizeaza" si nu "provin din". Pentru precizia si claritatea
enuntului propunem urmétoarea formulare:

"(1) Cheltuielile curente si de capital ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare se finanteaza din venituri
extrabugetare care provin din: ...".

Semnalim ci sursa figurand la litera c) a alin.(1) din art.7 "'nu
este cea stabiliti la art.2 alin.l lit.c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/1999, care se limiteaza la aplicarea cotei de 0,5% ad
valorem asupra "emisiunilor de valori mobiliare prin oferte publice".
Textul propus extinde sfera de aplicare a respectivei cote procentuale
"la valoarea efectivi cu care se majoreazi capitalul social al
societitilor deschise, platite de aceste societiti". Este insa bine stiut
ci o societate deschisi isi poate majora capitalul social prin
subscriptie de noi aporturi rezervate exclusiv actionarilor existenti, ori
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prin ofertd publicd, in orice caz, cu respectarea dreptului de preferintd
la subscriptie al actionarilor existenti. Este, deci, corect si echitabil ca
aplicarea cotei procentuale si se facd numai asupra valorii emisiunilor
prin ofertd publicd, nu §i asupra valorii aporturilor subscrise la
majorare de cétre actionarii existenti, aceste subscriptii nefiind
operatiuni de piata de valori mobiliare. Prin urmare, la lit.c) ar trebui
si fie reprodus textul art.2 alin.(1) lit.c) din Ordonanta d¢ urgentd a
Guvernului nr. 6/1999.

Referitor la sursa previazuti la lit.f) de la alin.(1), subzisti o

ege, sy

I EVR*PL]

Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare provin din "cotele”
previzute la lit.a) - e), apare inexplicabil ca acestea sd poatd face
obiect de plasament, mai cu seamd cind scadenfa unor atari
plasamente s-ar situa in exercitiul financiar urmétor, stiut fiind ca
soldul pozitiv la finele exercitiului, chiar pentru o autoritate publici
finanfati extrabugetar, trebuie vérsat la bugetul statului, in mésura in
care o lege speciald nu l-ar lisa la dispozifia acesteia. Sugerdm
revederea textului cu privire la partea lui finala.

8. Cat priveste alin.(2) al art.7' propus in proiect, considerdm ca
modul de incasare si de gestionare a veniturilor Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare ar trebui si fie stabilit la fel ca la oricare altd
institutie publicd, nu prin regulament propriu ci prinir-un regulament
elaborat eventual in comun de Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare
si Ministerul Finantelor si aprobat prin hotiirire a Guvernului. ‘

9. La alin.(5) al art.7' nu se intelege cine solicitd expertizele
financiar-contabile sau de audit: investitorii, asociatii ale acestora ori
insisi Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare? Dacd Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare doreste sd achite costul expertizelor
solicitate de investitori, sau oricum in interesul protectiei acestora, s-ar
cuveni ca textul si fie mai explicit in acest sens, pentru ca daca este
vorba numai de expertizele solicitate de insdsi Comisia Nationald a
Valorilor Mobiliare, e firesc ca aceasta si le pliteascd, iar textul
propus devine un truism.

10. La punctul 3 propunem modificarea enuntului introductiv

dupi cum urmeaza:
"Alineatul 1 al articolului 10 se modificd si va avea
urmétorul cuprins:".
Cat priveste continutul dispozitiei modificatoare, consideram ca
micgorarea vérstei minime pentru vocatia la calitatea de membru al
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Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare de la 35 la 30 de ani este
discutabild, avidnd in vedere necesitatea unei temeinice pregitiri de
specialitate $i a unei bogate experiente profesionale care, in mod
normal, nu se pot dobdndi in 6 - 7 ani de la absolvirea unei facultiti.
Trebuie amintit ca toate reglementarile legale pun drept conditie de
vechime in specialitate, chiar pentru functii de expert ori consilier, de
la 5 1a 10 ani; or, pentru un membru al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare este firesc sd fie stabilitd o exigentd superioard functiilor
amintite. Sugerim mentinerea solutiei consacrate in prezent.

11. La art.6 pct.4 apreciem ca instituirea, pentru administratorii
societdtilor deschise, a obligatiei de a prezenta, la cererea unor
actionari, rapoarte de gestiune ori asupra unor operatiuni determinate
cu o periodicitate de doud ori pe trimestru este excesiva. Sugerdm si
fie modificat textul in sensul stabilirii obligatiei de a prezenta
asemenea rapoarte o datd pe trimestru.

La alin.(3) al art.82" initiatorul interzice Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare calificarea drept informatii confidentiale a unor
informatii necesare actionarilor pentru formularea politicii
investitionale. Semnaldm cd o asemenea solutie intrd in contradictie
cu art.2 alin.(3) din Legea nr.52/1994, nepropus pentru modificare.

Alin.(4) al art.82' nu face decét si reia solutia consacrati in
art.119 din Legea nr.31/1990, iar obligarea administratorilor de a
convoca adunarea generald a actionarilor, fard dreptul acestora de a
aprecia daci problemele mentionate de actionari in cerere sunt sau nu
de competenta adundrii generale, cum prevede legea, o considerim
lipsitd de temei. Propunem renuntarea la acest text, fard riscul nici
unui prejudiciu pentru actionari. Renuntarea la acest text antreneaza
si eliminarea literei k) de la art.104 propus spre modificare (art.I
pct.8 din proiect).

Misura dispusd in alin.(5) al art.89, de suspendare de drept a
drepturilor actionarului aferente actiunilor care ii conferd pozitia
majorilard, pe intreaga pericadd de la dobéandirea pozitiei majoritarc
pand la inchiderea ofertei publice de cumpdrare a tuturor actiunilor
aflate inci in circulatie este lipsiti de temei: suspendarea drepturilor de
actionar ar avea o ratiune numai daca actionarul dobanditor al pozitiei
majoritare n-ar fi procedat in termenul previzut de lege (iar o asemenea
prevedere nu este formulati in proiect) la elaborarea si solicitarea
avizirii ofertei publice si apoi la publicarea acesteia. Prin urmare, o
misurd cu conotatie net sanctionatoric nu poate fi dispusd in lipsa
stabilirii exacte a unei conduite care si fi fost incilcatd. S-ar cuveni sa fie
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stabilite in proiect un termen minimal pand la publicarea ofertei publice
de cumpdrare si un termen minimal al acesteia, numai neobservarea
celui dintai legitimind mésura suspenddrii drepturilor de actionar.

12. La art.I pct.5, art.89 impune in alin.(3) si (4) un termen de 45
de zile de la data dobandirii pozitiei majoritare, pentru derularea ofertei
publice de cumpirare a actiunilor aflate incd in circulatie. Observam ca
termenul este excesiv de drastic si inaplicabil, intrucit de la data
dobandirii pozitiei majoritare actionarul va avea nevoie de o duratd
minimi pentru elaborarea ofertei publice §i avizarea ei de “Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare, abia apoi trebuind s& o publice i
putand incepe derularea sa efectiva. In aceste conditii, propunem ca
termenul minim care ar putea fi previzut sa fie de 90 de zle.

13. La art.I pct.6, prin introducerea art.91° se instituie obligatia
pentru consiliul de administratie al societfii deschise ca, atunci cand
exerciti prerogative ale adunirii generale extraordinare delegate lui in
conformitate cu art.114 din Legea nr.31/1990, s convoace gedinta, si
publice convocatorul si si stabileascd data de referinfd conform
dispozitiilor art.117 si 122 din Legea nr.31/1990 si reglementarilor
stabilite de Comisia Nationali a Valorilor Mobilare. Indeplinirea
acestor obligatii presupune trecerea unei durate de minim 30 de zile
de la deciderea convocirii unei asemenea sedinte, pana la tinerea ei
efectivd. Este evident ci in acest fel este compromisd ratiunea
celeritatii care a stat la baza inovatiei delegarii de prerogative cétre
Consiliul de administratie introdusd prin Ordonanfa de urgentda a
Guvernului nr.32/1997. Oportunititile de piatd, exigentele ce
caracterizeazi prerogativele mentionate de art.114 din Legea
nr.31/1990 nu asteaptd nici micar o siptdménd, asa incit impunerea
obligatiei de convocare §i publicare, analog celei stabilite pentru
adunarea generald a actionarilor, zadirniceste scopul urmdrit de
legiuitor. Propunem renuntarea la aceastd dispozifie, textul art.91°
urmand s inceapi cu actualul alin.(2) care si insereze ipoteza de la
alineatul precedent la finele enuntului: "... avind pe ordinca de zi
atributii delegate de cdtre adunarea generala extraordinard a
actionarilor, in conformitate cu art.114 din Legea nr.31/1 990".

14. La artI pct.6, privitor la alin.(3) al art.91°, pentru
acuratetea juridici a expresiei propunem reformularea enuntului din
randul final al textului, dupa cum urmeaza:

" .. directorului autorizat culpabil, pentru repararea
prejudiciului cauzat societdtii”.



15. La artI pct.6 art91® alin.(3), initiatorul ar trebui sa
precizcze ce intelege prin "persoanele interesate": insdsi persoana
condamnati ori reprezentantul societdfii al cdrei administrator,
director, cenzor sau reprezentant a fost condamnat? Oricum, obligatia
alternativa instituitd de text este nerecomandabild, fiind suficient gi
mult mai sigur ca obligatia si rdmand numai in sarcina instantei
judecitoresti. ' E

16. La art.91° formula propusi in alin.(1) in scopul asigurarii
"reprezentirii proportionale, in raport de capitalul social a tuturor
actionarilor in cadrul consiliului de administratic al societatilor
deschise" este inaplicabild si are drept efect inevitabil, imposibilitatea
tinerii adunirii generale a actionarilor pentru desemnarea sau
revocarea administratorilor, intrucit este de notorietate cd actionarii
care, singuri sau impreuni cu altii, detin o participare de minim 10%
din capitalul social ori minim 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generald, nu participd la adunarea generald, interesul lor
societar fiind pe misura participdrii la capitalul social.

Totodatd, solutia avansata este si defectuos formulat, - intrucat
reprezentarea proportionald nu presupune ca fiecare administrator si
fie numit sau revocat cu voturi care si includi pe cele ale actionarului
sau actionarilor detinind minim 10% din participarea la capitalul
social ori din totalul drepturilor de vot. Daci ar fi aga, ar insemna ca
toti administratorii s fie numiti, respectiv revocati, prin votul acestui
actionariat minoritar, voturile celor definand maxim 90% din
participarea la capitalul social ori din totalul drepturilor de vot fiind
irelevante. Se instituie astfel un drept de VETO ABSOLUT pentru
actionariatul minoritar, ceea ce este de neconceput. in fine, trebuie
precizat ci administratorii nu sunt mandatari §i nici altfel
reprezentanti ai celor care i-au propus si votat, ei fiind reprezentanti ai
societitii iar nu ai actionarilor sau ai unora din ei. Administratorii
sunt desemnati si, respectiv, revocai printr-o hotirare a adundrii
generale a actionarilor care exprimi vointa societard, obligatorie
pentru toti actionarii, chiar daca au fost absenti. Singura modalitate
de a cenzura legalitatea hotdrdrii este actiunea in anulare,
reglementatd de lege.

Este evidentd, prin urmare, imposibilitatea unei asemenca
dispozitii, iar dacd se vrea ca si la acest nivel si se impund protectia
actionariatului minoritar, singura solutie rationald si legald este
instituirea dreptului acestuia de a-si desemna un reprezentant care sa
participe, fird drept de vot, la sedintele consiliului de administratie
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(deci problema trebuie pusa nu in personam la momentul desemnadrii
ori revocirii administratorilor, ci in rem, cu privire la activitatea
acestora) si care si invedereze cd decizia ce urmeazd a fi luatd
contravine intereselor actionariatului minoritar. Daca aceastd decizie
este totusi votatd in consiliul de administratic, respectivul
reprezentant ar trebui s aiba drept de opozitie, cu efectul suspendarii
unei asemenea decizii pana la supunerea ei confirmdrii, sau dupd caz,
infirmarii de citre adunarea generald a actionarilor ce va fi de indati
convocata. '

Pe cale de consecinti, propunem si fie eliminate si alineatele
urmitoare ale textului, respectiv alin.(2) i (3).

17. Referitor la art.91'® din proiect semnalam ca alin.(1) reia
dispozitii din Legea nr.31/1990 (art.122 si 206), astfel incit
propunem renuntarea la acest text. Cat privestc alin.(2) al art.91'%,
considerdm ¢ nu se justifici nicicum introducerea unei discriminari,
pentru societdtile deschise inscrierea mentiunilor de majorare a
capitalului  social la registrul comertului propunindu-se a fi
precedati de avizul eliberat de Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare.

O asemenea solutie afecteazd principiul constitutional al
independentei  judecdtorului  (delegat la Oficiul Registrului
Comertului), acesta fiind cel care examineazi legalitatea majordrii
capitalului social, avizul Comisiei neputdnd prejudeca asupra
legalitatii. .

Deci, avizul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare pentru
majorarea capitalului social trebuie si fie posterior inscrierii la
Registrul Comertului a mentiunii de majorare a capitalului social,
functia lui fiind de a servi la inregistrarea actiunilor emise prin
majorare pentru actionarii respectivi in registrul actionarilor.

Cat priveste alin.(3) al art.91'" semnaldm ci dispozitia propusa
contrazice regula stabilita de art.215 din Legea nr.31/1990, anume ca
aporturile subscrise la majorarea capitalului social trebuie virsate in
proportie de minim 30% din valoarea nominali la data subscriptie,
iar restul in termen de 3 ani de la data publicérii in Monitorul Oficial
a hotirarii adundrii generale. Pe de altd parte, nimic nu impiedicd
adunarea generald si stabileascd, prin hotirirea de majorare, obligatia
varsimantului integral la data subscriptiei aportului la majorare ori
intr-un termen mai scurt decét cel previzut de lege, fie ca este vorba
de majorare rezervata actionarilor existenti ori de majorare prin ofertd
publici de subscriptie. Prin urmare, nu se poate impune prin lege
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regula varsimantului integral la data subscriptiei pentru majorarea
capitalului social la societatile deschise, o asemenea solutie ramanéind
sa fie decisa doar de societatea respectiva.

In consecinti, propunem renuntarea la intregul art.9

18. La artI pct6, in textul art.91"! propunem finlocuirea
termenului "reevaluarea" cu "actualizarea valorii" (imobilizérilor)
stiut fiind ci actualizarea valorii este determinata de fluctuatia puterii
de cumpirare a monedei, necesitind aplicarea unor indici (chiar in
spetd textul referind indicele inflatiei), pe cand reevaluarea opereaza
prin efectul legii de modificare a unititii monetare, ceea ce nu € cazul
in speti. Inlocuirea respectivd urmeazd a fi facutd la toate cele 3
alineate.

19. La art.I pct.6, pentru alin.(5) al art.91'%, in scopul redarii
acuratetei si preciziei enuntului, propunem reformularca debutului
textului dupa cum urmeaza:

"(5). In cazul unei diferente depisind 10% intre valorile
diferite stabilite de rapoartele de expertizi, administratorii societétii
impreund cu ...".

La alin.(6) al aceluiagi articol, pentru a evita pleonasmul
propunem inlocuirea verbului "aduc" (aport) din rdndul 1 cu verbul
"subscriu".

20. Pentru a rispunde cerinelor art.56 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
sugeram reformularca partii dispozitive a pet.10 al art.L, astfel:

"10. Dupi art.108, se introduce articolul 108%, cu
urmitorul cuprins:".

in ceea ce priveste cuprinsul articolului propus, semnalam ca
acesta are in vedere instituirea unor amenzi contraventionale al caror
cuantum (minim 50 mil. - maxim 250 mil. lei) depaseste plafoanele
legale ale amenzii penale; apreciem ca trebuie revazute plafoanele
respective, pentru asigurarea unei corespondente rationale cu ccle
previzute pentru amenda penald.

21. Semnalam ca la pct.11 al art.], indicele cifric al articolului
nou introdus trebuie scris corect (art.114").

22. Conform art.61 alin.(3) din Legea nr.24/2000, actele
normative supuse abrogdrii trebuie determinate expres, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora; prin urmare,
alin.(1) al art.I va fi reformulat astfel:

"Art.IL - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/1999
privind finantarea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliarc din
venituri extrabugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.65,
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Partea I, din 16 februarie 1999, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.139/1999 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei nr.345,
Partea I din 21 iulie 1999, se abroga".

23. Avand in vedere faptul ca alin.(2) al art.Il reglementeazd o
situatie distincti fatd de alin.(1) si anume, republicarea ordonantei de
urgenta preconizati prin proiect, recomanddm considerarea acestuia
ca articol si numerotarea lui astfel: "ArtII". Asadar, sugerdam
urmitoarea redactare a acestuia luind in considerare si mentionarea
exacti a tuturor datelor de identificare ale Legii nr.52/1994:

"Art.IIl. - Legea nr.52/1994 privind valarile mobiliare si
bursele de valori, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I nr.210, din 11 august 1994, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonantd de
urgenti, se va republica, dupa aprobarea acesteia prin lege, ddndu-se
textelor o noud numerotare".

Mentiondm ci referinta la "Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I" a fost eliminati deoarece Legea nr.202/1998 stabileste in
art.5 lit.A.a) ci legea se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea L.
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