AVIZ
referitor la proiectul Legii privind egalitatea
de sanse intre femei si biarbati

Analizdnd proiectul Legii privind egalitatea de sanse intre
femei si birbati, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.133 din 30.08.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita din Legea nr.73/1993 si-art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmdtoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul legii reglementeazi un domeniu important al relatiilor
sociale, problematica privind conditia femeii in societatea contemporand
si egalitatea de sanse a femeilor §i barbatilor fird discrimindri bazate pe
apartenenta la sex preocupand att societatea civila cat si foruri
guvernamentale §i neguvernamentale din diferite tdri, precum si institutii
si organizatii intetnationale, care au adoptat recomandsri si reglementéri
in materie la nivelul Uniunii Europene si al Organizatiei Natiunilor Unite
si au inifiat actiuni si manifestiri specifice pe plan regional si mondial. In
context, proiectul este menit si completeze legislatia internd in diverse
sectoare de activitate si si o integreze procesului de armonizare cu
legislatia comunitard in domeniu.

Sub acest din urmd aspect, in afara actelor juridice
internationale, enuntate si in Expunerea de motive, semnaldm ca in
legislatia comunitard Directiva 86/613 se¢ referd la aplicarea
principiului egalititii de sanse in agriculturd, in cazul activitdtilor
desfiasurate de liberi profesionisti, precum si la protectia femeilor din
acest segment al activitdtii pe perioada sarcinii §i maternitdtii, iar
Decizia Comisiei nr.43 din decembrie 1991 constituiec un Consiliul
de Avizare a oportunititilor egale pentru femei §i bérbati, a elaborérii



si punerii in aplicare a politicilor si programelor in vederea promoviarii
femeii salariate i asigurdrii egalitétii de tratament pentru aceasta. Prin
aceste acte comunitare se solicitd statelor sd asigurc lucritorilor
(inclusiv liber profesionisti) conditii egale de protectie impotriva
riscurilor cauzate de boald, invaliditate, virstd avansati, accidente de
munci sau boli profesionale si somaj, cerinte la care se referd, de altfel
si proiectul, mai putin situatia liber profesionistilor si a lucriitorilor
din agriculturi, care ar trebui deci abordate.

Pe plan internafional, Organizatia Mondiald a Muncii a
reglementat acest domeniu prin Conventia 100/1951 privind
egalitatea de remunerare, in sensul aplic#irii unei remuneratii egale
fortei de muncd masculine i a celei feminine, pentru o muncid de
valoare egald, precum gi prin Conventia nr.111/1958 privind
nediscriminarea in domeniul fortei de muncd si exercitérii profesiei,
care interzice orice diferentiere, excludere sau preferinti bazati pe
rasd, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendentd nationald sau
orice alt motiv de discriminare.

Prin continutul sdu normativ, proiectul se incadreazi in categoria
legilor ordinare, potrivit art.74 alin.2 din Constitutic.

2. La art8, se prevede dreptul angajatilor care se considerd
discriminati dupd criteriul de sex sd formuleze sesizéri/reclamatii
“cétre angajator $i/sau ciitre organizatia sindicald” din unitate.

Sugerdm si se reanalizeze aceastd normd sub aspectul abilitdrii
organizatiei sindicale de a solutiona sesizéirile/reclamatiile in cauz,
avandu-se in vedere, faptul cii prin prezentul proiect de lege se
instituie o serie de obligatii doar pentru angajator.

Pe de altd parte, in proiectul de lege se prevede cd in caz de
nerezolvare favorabild a cererii, angajatii pot adresa plingeri
“instantelor judecitoresti competente”. Ar insemna, deci, ca angajafii
si poati ataca in justifie chiar si rezolvarea nefavorabild de cétre
organizatia sindicald a reclamatiilor lor. Or, considerdm cd rolul
organizatiilor sindicale nu este acela de a rezolva astfel de
sesizari/reclamatii.

Ca atare, propunem eliminarea din textul art.8 a expresiei “si/sau
cétre organizatia sindicald din unitate”.

3. La art.23 alin.1, consideram c referirea la partidele politice
ar trebui reexaminati, intrucét acestea isi desfdsoard activitatea in baza
unor statute proprii si a Legii partidelor politice (Legea nr.27/1996) in
care o astfel de dispozitie ar trebui, eventual, si fie inserata.
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4. La art.41, se instituie obligatia persoanei chematd in judecata
sa dovedeascd cu probe faptul ci nu a incélcat egalitatea de sanse intre
femei si béarbati in sensul prezentei legi. Considerdm ¢3 accastd norma
ar trebui revizutd deoarece ea contravine principiilor juridice potrivit
carora, dovada existentei unui fapt se face de cel care o invocid. Ca
atare, dovada privind “dezvinovitirea”, asa cum rezultd din text, nu
poate fi ceruti atéta timp c4t n-a fost facutd dovada vinovitiei, aceasta
reprezentand, practic, o rasturnare a sarcinii probei.

5. La art.46 alin.1, expresia din partea introductivd a textului
“dacdl potrivit legii penale, nu au fost considerate infractiuni” estc
in dezacord cu definitia datd contraventiei in Ordonanta nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede c# fapta
descrisi ca atare drept contraventie in actul normativ §i prevézutd cu
sanctiune contravenfionald nu poate fi decit contraventie, nimeni
neputénd, prin interpretare, sa schimbe caracterizarea ei juridicd. Ca
atare, propunem eliminarea din text a acestei expresii.

6. La art47, propunem eliminarea alin.2 ca fiind contrar
conceptiei reglementdrii privind regimul juridic al contraventilor. Sub
acest aspect semnalim cd prin Ordonanta nr.2/2001 s-a nstituit
raspunderea contraventionald a persoanei juridice, care este o
raspundere directd si in nume propriu. Noua reglementare in materie
nu mai cuprinde un text (ca alin.3 din art.5 al fostei Legi nr.32/ 1968)
privind imputarea amenzii achitati de persoana juridica, persoanelor
fizice vinovate, deoarece vinovatd de sivirsirea contraventiei este
persoana juridicd insisi. in aceste conditii, raporturile intre persoana
juridicd si persoana fizica eventual implicatd faptic in sdvargirea
contraventiei, rimén exterioare raportului juridic privind raspunderea
contraventionald, persoana juridica putand trata ulterior raporturile de
muncd cu persoana fizici in orice mod considerd cad este mai
convenabil sau echitabil pentru parti si nu in mod obligatoriu prin
recuperarea sumei platitd cu titlu de amenda contraventionald, cum se
prevedea in reglementarea anterioard.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. La titlul proiectului, cuvantul “Legea”, propunem sd fie scris
nearticulat, pentru unitate in redactare.

2. La artd4 alin.(2), pentru precizia §i claritatea textului,
sugerdm 1inlocuirea cuvantului "constituie”, din debutul frazei, cu
sintagma. "In sensul prezentei legi, este consideratd..."

3. La art.4 alin.(3) lit.b), propunem inlocuirea sintagmei “femei
si barbati” prin sintagma “femei sau bérbati”.
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4. La art.5 pentru o corectd redactare, potrivit exigentelor de
tehnicd legislativd, recomanddm scrierea cuvintelor din debutul
textelor dc la lita) - b), prin care sunt marcate enumerdrile din
cuprinsul art.5, fard majusculi.

3. Pentru unitate in redactare, propunem ca marcarea capitolelor
IT - VII s fie facuti cu cifrele I - VII si nu prin numerale de tipul "al
[I-lea".

6. La art9 alin.(1) litb), pentru folosirea unei terminologii
unitare, cit si pentru corelarea cu terminologia folositd in actele
normative din domeniul dreptului muncii vizand incadrarea in munca,
propunem inlocuirea sintagmei "relatiei de muncd", prin sintagma
"raportului juridic de munca sau de serviciu".

Totodatd, pentru unitate in redactare, recomandim scrierea
abreviatd a termenilor "articolul" si, respectiv, "alineatele" din norma
de trimitere din textul dispozitiv de 1a alin.(1).

Aceeasi observatie formuldm si pentru textele de trimitere de la
art9 alin.(2), art.10 alin.(3), art.12, art.14, art.16 alin.(3), art.20
alin.(2), art.23 alin.(2), art.37 alin.(3) si art.39.

Semnaldm, de asemenea, ¢i enumerdrile marcate cu literele mici
ale alfabetului se redau, in normele de trimitere, prin cuvantul abreviat
"lit." si nu prin cuvantul "punctul", astfel cum apar la art.9 alin.(2) si
la art.12.

7. La art.11 lit.b) intelesul textului este distorsionat, expresia
“referitor la ...” nerdspunzénd scopului urmdrit de initiator. S-ar putea
examina urmétoarea formulare a textului:

“b) de a influenta negativ situatia persoanei angajate in ce
priveste promovarea profesionald, remuneratia sau veniturile de orice
naturd, ori accesul la formarca si perfectionarea profesionald, in cazul
refuzului acesteia de a accepta un comportament nedorit ce tine de
viata sexuald”.

8. La art.25, in textul de la lit.b), propunem scrierea sintagmei
"contractul colectiv de muncd" fard majusculd, nefiind nominalizat.

9. La art.30, propunem e¢liminarea alin.(2), norma respectivd
fiind cuprinsa la art.46 alin.(2) din capitolul "Sancfiuni".

Bucuresti
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