AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru sfcutirea
de la plata drepturilor de import si a comisionului vamal
a unor bunuri din import necesare modernizarii
Complexului Sportiv Dinamo Bucuresti |

Analizind proiectul de Ordonantd de urgenti pentru scutirea
de la plata drepturilor de import si a comisionului vamal a unor
bunuri din import necesare modernizarii Complexului Sportiv
Dinamo Bucuresti, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.119 din 09.08.2001, |

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legﬁslativ,

Avizeazii favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmitoarele observatii §i propuneri: |

1. Proiectul de ordonanta de urgenti are ca obiect scutirea de la
plata drepturilor de import §i a comisionului vamal a unor bunuri de
import necesare modernizarii Complexului Sportiv Dinamo Pucuresti.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv cea
previzuti de art.114 alin.(4) din Constitutie, sugerdm ca in Nota de
fundamentare si sc prezinte mai pe larg urgen{a $i situatia
exceptionald care motiveazi aceasta cale, in sensul principiilor
statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitu;ionaﬂe, potrivit
cirora ordonanta de urgentd se legitimeaza pe necesitatea §i urgenta
reglementirii unei situatii care, datoriti circumstantelor sale
exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public. |



in plus, avandu-se in vedere ci, in prezent, Parlamentul nu se
afla in sesiune, semnaldm cé adoptarea ordonantei de urgenta in cauza
urmeazd a se face in conditiile art.114 alin.(4), teza a [II-a din
Constitutie, potrivit cireia, convocarea acestuia este obligatorie.

3. La art.3, pentru un plus de rigoare normativd, propunem ca
expresia “Bunurile scutite potrivit prezentei ordonante de urgentd”, cu
care debuteazi prima tezd, si fie inlocuitd cu expresia “Bunurile
prevazute la art.1”. |

Cu privire la cea de a doua tezd a acestui articol, intrucit
reglementeazd o stare contradictorie fatd de prevederile primei teze,
propunem ca ea si se constituie intr-un alineat distinct - alin.(2) - care
si debuteze cu expresia “fn situatia schimbarii destinatiei ...”.

Sugeram, totodatd, sa se reanalizeze dac3, in conditiile prevazute
in cea de a doua tezi, nu ar fi cazul ca importatorii sd fie obligati sa
achite nu numai “drepturile de import aferente”, cum se prevede, ci §i
comisionul vamal de care au fost scutiti potrivit art.1.

4. La art.4, se statueazi ci prevederile ordonantei de urgenta se
aplici “ pani la data de 31 decembrie 2002, inclusiv”.

Aviand in vedere c3, asa cum S€ prevede in Nota de
fundamentare, campionatele internationale de atletism, in considerarea
cirora se fac si investitiile ce constituie obiectul prezentei ordonante
de urgentd, se desfisoard in vara anului 2002, aplicarea prevederilor

pani la sfargitul anului, nu se justificd. Propunem reanalizarea acestei
dispozitii.
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