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AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgent privind urmarirea
si controlul post-privatizare a societdtilor comerciale

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenta privind
urmarirea si controlul post-privatizare a societitilor comerciale,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.214 din
27.11.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanti de urgentd are ca obiect de
reglementare crearea cadrului legal pentru urmirirea $1 controlul post-
privatizare a companiilor/societitilor nationale si  societitilor
comerciale, sub aspectul indeplinirii obligatiilor contractuale rezultate
din contractele de vinzare-cumpirare de actiuni sau din documentele
de ofertd, in cazul vanzirii actiunilor pe piata de capital.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv cea
prevazuta de art.114 alin. (4) din Constitutie, apreciem ci este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze in ce constd urgenta si
situatia exceptionald care si motiveze aceastd cale, in sensul
principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale,
potrivit cdrora ordonanta de urgenti se legitimeaza pe necesitatea si
urgenta reglementérii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitirii unei
grave atingeri aduse interesului public.

Curtea Constitutionald, reconfirmand aceasti pozitie de
principiu, a statuat prin Decizia nr.15/2000 ci motivele invocate intr-o
anumitd situatie nu justificd calea reglementirii prin ordonanti de




urgentd dacd nu existd "elementele necesare definirii unui caz
exceptional, in sensul constatarii unui pericol public major si care si
nu poatd fi evitat decat pe calea emiterii unei ordonante de urgent".

Totodatd, semnaldm ca, potrivit art.31 alin. (5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publica
impreund cu actul normativ"; or, aceastd noud abordare implicd un
spor de exigenta in motivarea actului normativ respectiv.

Se impune, de aceea, ca ratiunile care evocs urgenta si
necesitatea reglementérii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect sa fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incét si capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o confers
"cazurilor exceptionale", la care fac referire dispozitiile art.114 alin.(4)
din Constitutie.

3. Apreciem cd misura propusi la art.12 alin.(1) referitoare la
conversia penalitdtilor aferente nerealizirii obligatiilor investitionale
in actiuni si atribuirea acestora statului este oarecum inadecvati,
deoarece ar avea drept principald consecintd revenirea statului in
postura de actionar majoritar, ceea ce ar fi in contrasens cu cerinta
privatizdrii  societdtilor comerciale. De asemenea, interventia
legiuitorului in cazul unor astfel de contracte cirmuite de principiul
libertdtii de vointd ar contraveni principiului "pacta sunt servanda".
Avand in vedere aceste aspecte sugerdm a reflecta la necesitatea
mentinerii acestei masuri.

I Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. Referitor la art.2 alin.(1) lit.c), semnalim ci invocarea unuj
act normativ Intr-un text nu se realizeazi prin scrierea acestuia sub
formd abreviati. Este deci necesar ca abrevierea "O.U.G." si fie
inlocuitd prin "Ordonanta de urgenti a Guvernului".

Aceastd observatie este valabila si pentru situatia similard de la
art.4 alin. (2) si art.13 alin.(2).

2. La art.5 alin.(4), pentru rigoarea normativi a dispozitiei
privind actionarea in judecatd a cumpiritorului in cazul neexecutirii
obligatiilor contractuale, propunem inlocuirea expresiel "in fata
instantelor competente" prin sintagma "la instantele competente,
potrivit legii".

3. Avénd in vedere ci norma de la art.9 inglobeazi si dispozitia
de la art.11, sugerdm eliminarea acesteia din urma ca inutila.

4. La art.13, pentru un spor de rigoare in redactarea textului,
propunem inlocuirea propozitiei "La" din debutul alineatului (1), prin
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prepozitia "Pe", iar prepozitia "de" din cadrul alin. (2), prin cuvantul
"prevazut", textul devenind: "prevazut la alin.(1)".

5. Conform normelor de tehnica legislativa, dispozitia de la
art.15 privind completarea Ordonantei de urgentd nr.48/2000 trebuie
sa cuprindd si numdrul si data Monitorului Oficial al Romaniei in care
aceasta a fost publicatd, inseratd dupa titlul reglementarii.

De asemenea, mentiondm cd indicarea elementului structural din
ordonanta supusd interventiei legislative nu se realizeazi prin
abrevieri. De aceea, abrevierea "art.3 din O.U.G." trebuie inlocuita
prin "Articolul 3 din Ordonanta de urgenta ...".

In ceea ce priveste textul propus la lit.g), avand in vedere ci
acesta se Incorporeazd in reglementarea de bazi, propunem ca, in
debutul textului, s fie mentinutd aceeasi forma verbald, respectiv
"coordonarea procesului ...".

6. Prcvederca de la art.16, teza finala, cu privire la abrogarea
‘genericad a dispozitiilor contrare este nerecomandati de normele de
_tehnica legislativi, motiv pentru care propunem mentionarea expresi a
actelor normative ori a articolelor din acestea, pe care initiatorul
doreste sa le abroge.

7. La art.17, pentru un spor de rigoare normativa, consideram c3
prevederea trebuie completatd cu denumirea autorititii care urmeazi
sd intocmeascd $i sd supund aprobdrii Guvernului normele
metodologice de aplicare a ordonantei de urgenta.

Totodata, {indnd seama cd termenul de 30 de zilc de la data
publicirii ordonantei de urgentd in Monitorul Oficial al Romaniei
coincide cu intrarea acesteia in vigoare, pentru uniformitate in
redactare, propunem Inlocuirea sintagmei "data publicirii in Monitorul
Oficial al Roméniei", prin sintagma "data intrérii in vigoare".
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