AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind organizarea
si functionarea serviciilor publice de alimentare
cu apa si canalizare

Analizind proiectul de Ordonantd privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de alimentare cu api si canalizare,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.18 din
30.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta are ca obiect stabilirea cadrului juridic,
organizatoric §1 institutional necesar Iinfiintirii, administririi,
gestiondrii, reglementdrii §i monitorizérii serviciilor publice de
alimentare cu apd si canalizare a localitdtilor, r3spunzind astfel
cerintei inscrisd in art.2 alin.(3) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald nr.326/2001.

2. In proiect nu se regasesc dispozitii privind dobéndirea calitatii
de abonat al serviciilor publice de alimentare cu api de canalizare, si
nici prevederi cu privire la sanctionarea consumatorilor/utilizatorilor
clandestini, aga cum se precizeaza in Nota de fundamentare.

3. La titlu, intrucat alimentarea cu apa si canalizarea reprezinta
doud servicii publice avind componente si functionalitdti proprii,
recomanddm inserarea prepozitiei “de” 1Inaintea cuvantului
“canalizare”.



4. In vederea asigurarii conformititii cu prevederile art.39
alin.(3) din Legea nr.24/2000, tindnd seama si de faptul ci numai
alin.(3) al art.2 din Legea nr.326/2001 constituie temei legal pentru
adoptarea ordonantei, propunem urméitoarea redactare a formulei
introductive:

“In temeiul art.107 din Constitutie, al art.2 alin.(3) din
Legea serviciilor publice de gospodérie comunald nr.326/2001 si al
art.1 pct.IV poz.2 din Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante,

Guvernul Romaéniel adopta prezenta ordonanta:”.

5. La art.3, textul are in compunere un singur alineat, astfel ca nu
este necesard marcarea acestuia cu cifra “(1)”.

La lit.f), sugerdm prezentarea a doud definitii distincte pentru
cele doud servicii publice. Totodatd, in cadrul acestor definitii,
apreciem ca ar trebui sa se revada prevederea referitoare la numarul de
persoane fizice care sunt considerate utilizatori, limitarea aplicarii
dispozitiei propuse la doud sau mai multe persoane afectidnd dreptul la
serviciile publice.

De asemenea, la lit.f) alin.2, recomanddm ca textul sa dcbuteze,
astfel:

“Partile componente ale unei retele de alimentare cu apa,
precum §i cele ale unei retele de canalizare ...”.

La lit.j), pentru fluenta frazei, propunem urméatoarea formulare a
partii finale: “... sau corespunzéind unei alte utilizari a apei decét cea
menajera”.

La litk), intrucdt textul constatdi doar o situatie de fapt,
asimilarea respectiva nereprezentdnd o fictiune a legii, propunem ca
fraza a doua si debuteze astfel: “Sunt considerate ape meteorice ...”.

6. La art4 lit.d), sugerdam eliminarea sintagmei ‘“controlul
democratic”, deoarece este inadecvatd in context.

7. La art.6 alin.(4), este necesard addugarea prepozitiei “de”
inaintea cuvantului “canalizare” din randul 4. Formuldm observatia
pentru tot restul proiectului unde apare aceasta situatie.

8. La art.10 alin.(2), in vederea coreldrii cu art.9 alin.(1) din
Lega nr.326/2001, recomandam ca in locul determinantului
“specializate” s se foloseasca expresia “de specialitate”.

Totodatd, semnaldm ci dispozitia propusi este incompletd prin
omiterea Consiliului General al Municipiului Bucuresti. De aceea,
propunem ca textul sd se incheie astfel:



(19

organizate in subordinea consiliilor locale,
consiliilor judetene sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuregti”.

La alin.(3), contextul impune eliminarea conjunctiei “sau” care
este plasatd dupd expresia “consiliile locale”.

9. La art.11 alin.(1), recomandam folosirea aceluiasi termen ca
in Legea nr.326/2001, si anume: “contract de delegare a gestiunii”.
Formulam aceastd recomandare i pentru art.29 lit.e).

La alin.(2), pentru imbundtitirea modului de redactare,
propunem reformularea sintagmei '"organizatd 1n conditiile
respectarii”, astfel: "organizata cu respectarea ...".

La alin.(3), folosirea conceptului de “concesiune” ridica
dificultati de interpretare, punandu-se intrebarea dacd este aplicabila
Legea nr.219/1998 privind regimul concesiunilor. Pe de altd parte,
notiunea de “concesiune” se referd exclusiv la exploatare, or aceasta
este doar unul din elementele componente ale gestiunii indirecte, asa
cum este ea definitd in art.18 alin.(1) din Legea nr.326/2001, cét si in
art.11 alin.(1) din proiect. In masura in care devin aplicabile
prevederile Legii nr.219/1998, corelarea ar trebui ficutd prin trimitere
directd la prevederile acestei legi, inclusiv la dispozitiile privind
exercitarea dreptului de control si a sanctiunilor, prevazut de Cap.V si
VI din aceastd lege. Intrucit proiectul contine si alte prevederi
ulterioare referitoare la concesiune (art.27 alin.(2), art.32 alin.(1) lit.b)
si alin.(2), art.34 alin.(1) lit.a) si b)), problema trebuie clarificatd
expres in cadrul intregului proiect. Un motiv in plus de neclaritate il
constituie dispozitiile art.38 alin.(1) cu privire la faptul cd licitatiile
publice pentru incheierea contractului de delegare a gestiunii se vor
organiza ‘“conform prevederilor prezentei ordonante”, ceea ce ar
presupune ¢ nu se aplica dispozitiile Legii nr.219/1998.

10. La art.12 alin.(1) lit.a), din considerente gramaticale,
sugerim introducerea prepozitiei “de” 1inaintea cuvéntului
“Indeplinire”.

La alin.(3), constatdm cd a fost omis unul din dezmembramintele
delegirii indirecte, si anume ‘“exploatarea”. De aceea, propunem
completarea textului cu acest element.

Totodats, in raport de dispozitia propusd la art.l alin.(2) din
proiect, recomandim folosirea sintagmei prescurtate “servicii de apa
si de canalizare”, atat la acest alineat, cét si in articolele urmatoare.

La alin.(4), mentionim ca denumirea exacti a autoritatii
nationale previzutd in text, aga cum este ea reglementatd prin Legea
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nr.326/2001 este “Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
serviciile publice de gospodirie comunali”. In acest sens, propunem
efectuarea corecturii necesare in tot cuprinsul proiectului.

11. La art.13 alin.(3) lit.b), sugeram urmatoarea reformulare:

"b) credite bancare garantate de catre autorititile
administratiei publice locale sau de catre stat;".

La alin.(4), propunem inlocuirea termenului “revizuit”,
impropriu folosit aici, cu termenul “modificat”.

12. La art.14 alin.(1), intrucdt personalitatea juridici este un
atribuit esential al societdtii comerciale, propunem inlédturarca
expresiei “persoana juridica”.

La alin.(3), este necesard remedierea erorii de tastare, prin
folosirea expresiei consacrate “servicii de apd si de canalizare”. Se
impune efectuarea corecturii §i pentru situatiile similare intilnite
ulterior.

13. Art.16 alin.(1) nu este corelat cu art.22 alin.(1) din Legea
nr.326/2001, potrivit cdruia societdtile comerciale de gospoddrie
comunald infiintate de autorititile administratiei publice locale pot fi
de interes local, respectiv judetean, cel “regional” fiind adaugat la
lege. De aceea, propunem eliminarea acestuia.

14. Cu referire la drepturile utilizatorului, semnaldm faptul ca
acestea nu sunt cuprinse in mod distinct in cadrul Cap.IV.-“Drepturile
si obligatiile utilizatorilor si operatorilor”.

15. La art.17 alin.(1), definitia este necorespunzatoare, intrucét
nu orice persoand imputernicitd de proprietar poate avea calitatea de
utilizator, ci numai aceea care are un drept de folosintd decurgand din
contract, de exemplu, chiriasul sau uzufructuarul.

16. La art.18, deoarece acesta cuprinde un singur alineat,
marcarea sa nu este necesara.

17. La art.19, partea introductivé, pentru o redactare proprie
stilului normativ, sugeram urmatoarea formulare:

“Art.19. - ...a serviciilor de apa si de canalizare trebuie sa
contini prevederi referitoare la.”.

La lit.b), intrucit termenul “a accesa” este specific informaticii,
recomandim reformularea partii finale a textului, astfel:

“b)...a serviciului de a avea acces la serviciul public i de
a-1 utiliza, 1n conditiile...;.

18. La art.20 alin.(2), pentru un plus de precizie, sugeram

inlocuirea expresiei “de la emiterea facturii” cu expresia “de la data



emiterii facturii”. Aceastd observatie o reiterdm si pentru art.22
alin.(2).

La alin.(3), din considerente de tehnicad legislativa, propunem
utilizarea formei abreviate “la alin.(2)” in locul expresiei “la alineatul
(2)”. Totodata, in ceea ce priveste majorarile de intarziere la care se
face referire, sugerdm reformularea sintagmei din randul 3 “valoarea
penalitatilor”, astfel: “valoarea maxima a acestora”.

La alin.(5), semnalam faptul ca ipoteza contine o inadvertenta,
intrucdt prevede o sanctiune care se aplicd operatorului (anularea
autorizatiei de functionare) pentru fapte sdvarsite de catre utilizator.
De aceea, propunem reanalizarea dispozitiei.

19. La art.21, pentru corelare cu restul proiectului, propunem
inlocuirea cuvantului “administrare” prin cuvantul “gestiune”.

20. La art.22 este necesard marcarea tuturor textelor ce constituie
alineate.

21. La art.24 alin.(2), textul trebuie revizut, intrucat sunt
amalgamate notiuni derivand din regimul contraventional cu cele
derivind din contractul comercial, ceea ce il face impropriu stilului
normativ. In plus, continutul acestui text si-ar gisi locul in cadrul
Cap.VII — “Sanctiuni”, cu care are legitura tematica.

22. Intrucat art.26 este format dintr-un alineat unic, este necesard
eliminarea marcérii acestuia cu cifra “(1)”.

Totodatd, la lit.h), pentru unitate terminologicd, propunem
introducerea cuvintelor “organizare si” 1naintea cuvantului
“functionare”.

23. La art.28, partea introductivd, recomandim finlocuirea
expresiei “in raport cu”, improprie limbajului normativ, cu sintagma
“fata de”.

La lit.b), dispozitia propusd priveste cazuri de raspundere care
sunt redate necorespunzitor, amestecandu-se probleme de natura
rispunderii civile cu rdspunderea contraventionald. Propunem
revederea textului si includerea acestuia in Cap.VII a cérui titulaturd
recomanddm a fi modificatd in “Réspunderi §1 sanctiuni”.

Tot la acest articol, recomandam resistematizarea textului, astfel
incat si fie respectate prevederile art.45 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
conform céruia o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la rindul ei, o altd enumerare. Reiterdm aceastd
recomandare si pentru art.32 lit.e) si £).

24, La art.29 lit.g), pentru un plus de precizie, propunem
inlocuirea expresiei “unei parti” prin sintagma “uneia dintre parti”.
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25. La art.30 lit.c), din acclecasi considerente, recomanddm sa sc
adauge dupd cuvéntul “delegare” cuvintele “a gestiunii”.

La lit.f), intrucit autorititile administratiei publice se supun
aceluiasi regim juridic ca orice utilizator in ceea ce priveste achitarea
contravalorii prestatiilor efectuate de operator, propunem eliminarea
acestei dispozitii.

26. Pentru o succesiune logicd a ideilor in text, considerdam ca
ordinea art.29 si 30 ar trebui inversata.

27. La art.31, sugerdm substituirea cuvantului “adoptate” cu
“date”, mai potrivit in context.

28. La art.32 alin.(1) lit.b) a acestui articol, Intrucat denumirea
corectd este “contractul de delegare a gestiunii”’, nu “contractul de
gestiune delegata”, propunem efectuarea modificarii in text.

In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.36/2001 privind regimul preturilor si tarifelor
reglementate, care se stabilesc cu avizul Oficiului Concurentei, in
cazul apei potabile §i canalizarii, pretul acestora se stabileste si se
ajusteaza cu avizul Oficiului Concurentei.

Avand in vedere aceste dispozitii, propunem revederea art.32
alin.(1) lit.e) din proiect.

La lit.f), liniuta a treia, pentru coerenta exprimarii, sugeram
inlocuirea expresiei “penaliziri aplicate” prin sintagma ‘“aplicarea
penalititilor”.

La liniuta a patra, textul este insuficient conturat in privinta
“regulamentului serviciului”, fiind necesara o precizare.

La alin.(4), (care insd trebuie marcat ca alin.(3)) contextul
impune plasarea conjunctiei “si” in rdndul 2, inaintea cuvintelor “vor
fi aplicate”.

29. La art.34 alin.(1), formularea din partea introductivd a
textului “dacd nu au fost sivarsite in astfel de conditii incét sa fie
considerate infractiuni potrivit Codului penal” este in dezacord cu
definitia datd contraventiei in Ordonanta nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor care prevede ca fapta descrisa ca atare drept
sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni
neputdnd prin interpretare sd schimbe caracterizarea ei Jurldlca in
acest sens, din definitia contraventiei a fost eliminatd referirea la
comparatia pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii. Prin
urmare, propunem s3 se renunte la formularea la care ne referim.



De asemenea, propunem ca in loc de “Sunt considerate” si se
scrie “Constituie”, In acord cu practica legislativd constantd in
materie.

30. Sanctiunile prevdzute la lit.a) s1 b) din art.34 fiind aceleasi,
referirea la acestea ar trebui eliminatd din redactarea privind
descrierea faptelor si autonomizatd intr-un alineat (alin.2) comun
ambelor fapte, putdnd fi examinatd urméatoarea formulare:

“(2) Contraventiile previzute la alin.1 se sanctioneaza cu
amendi de la 100.000.000 lei 1a 200.000.000 le1”.

Totodatd, la actualul alin.(2) care va deveni alin.(3), din
considerente gramaticale, propunem inlocuirea virgulei ce figureaza
dupi expresia “consiliile judetene” prin conjunctia “si”.

31. La art.38 alin.(3), sensul dispozitiei de renegociere a unor
contracte in cazul in care a intervenit o reorganizare ori lichidare
judiciardi a operatorilor apare ca fiind contradictoriu, intrucét
ajungerea intr-o asemenea situatiec a unui operator presupune o
incapacitate organizatoricd ce nu mai poate sustine prestarea unui
serviciu public, iar in final, desfiintarea persoanei juridice. In
consecintd, textul trebuie revazut.

32. La art.41, potrivit prevederilor art.61 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, in vederea abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie
determinate expres. De aceea, propunem identificarea corespunzatoare

a acestora.

Bucuresti
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