AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind ratificarea
Acordului de imprumut in valoare de 40,0 milioane dolari SUA
semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002, intre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD)
pentru finantarea Proiectului pentru dezvoltare rurala

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta privind ratificarea
Acordului de imprumut in valoare de 40,0 milioane dolari SUA
semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002, intre Roméania si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare (BIRD) pentru
finantarea Proiectului pentru dezvoltare rurald, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.106 din 20.06.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Intrucat in titlul proiectului de ordonanti de urgenti existd
unele mentiuni care nu sunt necesare, propunem reformularea acestuia
dupa cum urmeaza:

“Ordonantd de urgentd pentru ratificarea Acordului de
imprumut dintre Roménia $i Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti, la 3 aprilie 2002,
pentru finantarea Proiectului de dezvoltare rurala”.

In aceastd redactare, au fost eliminate sintagma “in valoare de
40,0 milioane dolari SUA”, care nu reprezintd un element de
identificare a Acordului, precum si initialele “(BIRD)”, care nu sunt
necesare, nefiind folosite, ca atare, in textul proiectului.

2. Ca urmare a reformularii titlului proiectului, propunem ca
textul art.1 sd aiba urmatoarea redactare:

“Se ratifica Acordul de imprumut dintre Romania si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti,



la 3 aprilie 2002, denumit in continuare Acordul, pentru finantarea
Proiectului pentru dezvoltare rurald, denumit in continuare Proiectul”.

3. La art.2(l), propunem eliminarea neologismului
“Implementarea”, a carui utilizare nu se justificd, urmand ca textul s
fie redactat astfel:

“Proiectul va fi realizat de cétre ...”.

Propunerea este valabila si pentru textul Acordului.

4. La art.6(2), propunem ca substantivul “acordul” sa fie scris cu
majusculd, pentru a fi clar cd este vorba despre acelasi Acord
mentionat anterior.

5. La art.VI, Sectiunea 6.01 din textul Acordului, propunem ca
sintagma “intrare in efectivitate” care este o traducere inadecvata, sa
fie inlocuitd cu sintagma “intrare in vigoare”.

6. La clauza finald a Acordului, formularea “Pentru certificarea
celor de mai sus ...” nu este corectd, pentru ca persoanele
imputernicite nu certifica textul, ci il semneaza.

Formula consacratd in practicd in aceastd situatie este “Drept
pentru care ...”.

Totodatd, mentiondm cd Acordul nu este semnat in numele
Ministerului Finantelor Publice, aga cum gresit se prevede in text, ci
in numele Romaniei (in calitate de Imprumutat), de citre
reprezentantul sdu, ministrul finantelor publice.

La acelasi text, parantezele inaintea cuvantului “Bucuresti” si
dupa cuvantul “Romania” nu se justifica si trebuie eliminate.

7. Mentiunea care se face pe ultima pagind a textului Acordului
(“traducere conforma cu originalul”) este gresitd, pentru ca traducerea
trebuie sa fie oficiala sau autorizata. Conformitatea cu originalul se
certificd numai pentru copii, or, in cazul de fata, textul nu este o copie,
ci o traducere.

Bucuresti
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