AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Suediei privind

promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Stockholm, la 29 mai 2002

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Suediei privind
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Stockholm, la 29 mai 2002, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.151 din 10.09.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele
observatii: |

1. Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Suediei privind
promovarea §i protejarea reciprocd a investitillor, semnat la
Stockholm, la 29 mai 2002.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

2. Raportat la natura reglementarii si nivelul la care a fost
convenit si semnat, Acordul face parte din categoria intelegerilor
internationale de competenta Guvernului, care, potrivit art.4 din Legea
nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor, dupa semnare se
supun Parlamentului pentru ratificare prin lege.



3. La art.2 pct.l1 din Acord, sintagma “legislatia sa” este
inadecvata, deoarece ‘“Partile contractante” sunt Guvernele. Ar fi
trebuit sa se spuna “in conformitate cu legislatia statului sau”.

Observatia este valabila si pentru pct.4 al aceluiasi articol.

La pct.2 si 4, in expresia “legile si reglementarile legale”,
cuvantul “legale” este inutil pentru ca legile si reglementérile nu pot fi
ilegale.

4. Referitor la investitii, desi art.3 pct.1 consacrd in mod clar
principiul tratamentului national si pe cel al clauzei natiunii celei mai
favorizate, art.2 pct.4 introduce o formulare imprecisd, respectiv
“tratamentul ... cerut de dreptul international”, care ar putea crea
dificultati in procesul de aplicare a Acordului.

S. La art.3 pct.1, art.4 pct4, art.5 pctl lit.d), art.6, art.7 pct.3
si 6 ar fi fost corect si adecvat contextului sd se fi introdus cuvantul
“statului” dupd@ cuvantul “teritoriul”, deoarece teritoriul apartine
statului nu Guvernului. Totodatd, la art.5 pct.l lit.d), intrucat
persoanele in cauza nu sunt cetdteni ai Partii Contractante, adica ai
Guvernului, ci a1 statului acestuia, ar fi fost corect sd se fi utilizat
sintagma “cetatenii statului sdu” in loc de “cetatenii sai”.

Bucuresti

Nr. /1) 0 092000



