AVIZ
referitor la proiectul Legii minelor

Analizdnd proiectul Legii minelor, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.9 din 18.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. In Expunerea de motive se argumenteazi cd au aparut
necesare numeroase si esentiale completiri si modificari ale
prevederilor actualei Legi a minelor nr.61/1998, care impun adoptarea
unei legi noi, urmand ca la data intrérii in vigoare a acesteia sa se
abroge Legea minelor nr.61/1998.

Modificirile si completirile vizeaza in primul rand armonizarea
unor dispozitii cu cele din Directivele Uniunii Europene, introducerea
unor noi prevederi cu privire la procedura de ofertare si a stabilirii
unor obligatii noi pentru operatorii in domeniu, stabilirea unor
obligatii exprese privind refacerea mediului afectat de lucrarile
miniere, prevederi referitoare la unele aspecte sociale legate de
executarea activititilor miniere si actualizarea nivelului taxei pe
activitatea de exploatare.

2. Prin obiectul sidu de reglementare proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice.

3. Prezentul proiect reprezinti o altd variantd a proiectului
transmisa de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.186 din
07.12.2001, pentru care s-a emis avizul favorabil nr.1333 din
13.12.2001 cu observatii si propuneri.



Fatd de acel proiect, interventia principald consta in eliminarea
Capitolului VIII denumit “Masuri pentru promovarea, garantarea $i
stimularea investitiilor semnificative in sectorul minier”.

De asemenea, au fost incorporate multe din observatiile de
tehnicd legislativd transmise, constatindu-se si unele modificari
nesemnificative in ce priveste fondul reglementrii.

Deoarece unele observatii nu au fost insusite, la ele addugandu-se
si acelea privind modificarile intervenite ulterior, toate acestea le vom
prezenta in continuare.

4. In legiturd cu terminologia folositd care trebuie si fie
consecventd celei a Legii petrolului nr.134/1995 remarcam faptul ca
sintagma “acordul petrolier” folositd in Legea petrolului nr.134/1995
si definitd in cuprinsul acesteia, este inlocuitd cu “licentd” definita ca
act juridic prin care se acorda concesionarea/darea in administrare a
activitatilor miniere. In textele proiectului, licenta este insa utilizata
cand in sens de act administrativ (unilateral), cdnd in sensul de acord
de vointa (art.24 alin.(3)), ceea ce presupune o definire a unui tip de
contract. Pentru a nu se crea inconveniente in interpretarea legii,
pentru unitate de terminologie, apare preferabild sintagma de “acord
minier” in locul celei de “licentd”.

5. Referitor la sistematizarea continutului proiectului, subliniem
faptul ci definirea termenilor folositi in proiect trebuie sd se realizeze
intr-un singur loc, nefiind recomandatd modalitatea de a defini
intelesul unor termeni atat la art.3, cat si la art.58.

6. Prin proiect se asigurd posibilitatea persoanelor fizice de a
folosi rocile utilizabile in constructii, turbele si apele minerale situate
pe terenurile proprietatea lor, (art.29 alin.(1)), fard ca aceastd
posibilitate si fie asiguratd prin proiect si persoanelor juridice
detinitoare de astfel de terenuri, desi regimul juridic al proprietatii
private potrivit Constitutiei (art.41 alin.(1)) nu este diferentiat in
functie de titularul acesteia (persoana fizicd sau persoana juridica).

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art3 pct.26 apare necesard inlocuirea cuvantului
“comunititilor” din expresia “comunititilor locale”, cu termenul
“colectivititilor”, aceasta pentru a corespunde definitiei utilizate in
Legea administratiei publice locale nr.215/2001, care constituie sediul
materiei.

2. Cu privire la art.8 alin.(2), in ceea ce priveste reducerea la
jumatate a termenelor previazute de lege, semnaldm cd, potrivit
modificarilor aduse Codului de proceduri civild, termenele procesuale

2



au fost deja reduse, astfel incét orice reconsiderare a acestora trebuie
sd nu afecteze drepturile procesuale ale partilor. Propunem revederea
dispozitiei.

3. La art.15, semnalam faptul cd s-a omis alin.(5) din vechiul
text, care trebuie mentinut, deoarece are legdtura organica cu alin.(6).

4. La art.19 alin.(2), cifra 2 care se refera la alineatul articolului
18 trebuie incadrati intre paranteze pentru pastrarea aceluiasi marcaj.

5. Pentru respectarea prevederilor art.35 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, conform carora in redactarea unui act normativ,
verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, precum si
pentru accentuarea caracterului imperativ al dispozitiei respective,
propunem inlocuirea verbelor la art.16 alin.(2), unde se va scrie "se
executd" in loc de "se vor executa", si la art.16 alin.(3) unde verbul
"va prezenta" trebuie inlocuit cu "este obligat s prezinte".

Recomandarea este valabild si pentru art.24 alin.(2), unde
verbul "se vor stabili" trebuie inlocuit prin "se stabilesc", art.44
alin.(2) si (4), unde verbul "se vor emite" trebuie inlocuit prin "se
emit" si art.44 alin.(3), unde verbele "se va monitoriza" si "se va
verifica" se inlocuiesc prin "se monitorizeaza" si "se verifica".

6. Pentru respectarea normelor gramaticale, invocarea unui
articol in textul proiectului se realizeaza prin scrierea cuvéantului cu
literd mica, motiv pentru care, in intreg cuprinsul proiectului, acolo
unde intilnim astfel de situatii, “Art.” se va scrie “art.”.

Pentru aceleasi considerente, la articolul 20 alin.(1) lit.c),
cuvantul “Protectiei” din sintagma “Legea Protectiei mediului”,
trebuie scris cu literd mica.

7. La art.32 alin.(3), consideram necesard reanalizarea normei
intrucat datoritd unor deficiente in activitatea salariatilor autoritifii
competente, se poate ajunge in situatia incetirii concesiunii/administrarii
ca urmare a omisiunii autoritatii competente de a comunica refuzul sau,
chiar dacd titularul nu a indeplinit conditiile prevdzute la alin.(1) al
aceluiasi articol.

In ceea ce priveste art.32 alin.(4), mentionam faptul ca litigiile
de aceastd naturd se solutioneazd doar de instantele de contencios
administrativ.

8. La capitolul IV, pentru ca titlul acestuia sa reflecte continutul
reglementat, propunem completarea cu cuvintele "sau permisului”.

9. La art.39 alin.(1) lit.b), pentru supletea normei juridice,
precum si pentru uniformitate in redactarea actelor normative,
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propunem ca invocarea articolelor sa se realizeze sub forma "art.14-
20, art.28 si art.30".

10. Se constati ca a fost omis art.40 din proiectul anterior, care
trebuie mentinut, data fiind corelarea cu articolele urmatoare; daca s-
ar renunta la el ar trebui si se facd o renumerotare a articolelor.

11. Lipsesc art.45 si art.46 si deci, se impune renumerotarea.

12. La art.59 lit.d), in locul formularii “alin.(k)” si “alin.(j)”
trebuie scris “lit.k” si “lit.j”.

13. Cu privire la art.60 alin.(1), semnaldm cd dispozitiile
literelor ¢) si h) de la art.39 alin.(1) apar ca fiind fara sanctiune.

14. In legiturd cu art.64, aditiunea in proiect a expresiei
“inclusiv a instantelor internationale” (corect “la instante”) este
inutild, afard numai daci se vrea o precizare speciald (oricum
neobligatorie) pentru investitorii strdini titulari de acorduri miniere cu
trimitere la arbitrajul CIRDI (Centrul International pentru
Reglementarea Diferendelor in Materie de Investitii intre State si
Resortisanti Strdini).

15. La art.65, pentru rigoarea normativa a redactarii, propunem
reformularea textului din rdndul 2 si 3, astfel: "... autoritatea
competentd va elabora normele de aplicare a acesteia, care se aproba
prin hotdrare a Guvernului".

16. La art.68 alin.(2), expresia "alineatul precedent" nu este
recomandati de normele de tehnici legislativa, urméand sa fie inlocuita
prin trimiterea la alineatul in cauzi, respectiv, la "alin.(1)".
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Dragos ILIESCU
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