AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
privind industria de aparare

Analizdnd proiectul de Ordonanta de wurgentd privind
industria de aparare, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresanr.102 din 14.06.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii i propuneri :

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de ordonanta de urgenta are ca obiect de reglementare
crearea unui cadru legislativ unitar, privind industria de aparare.

Potrivit notei de fundamentare, caracterul de wurgentd al
proiectului este determinat de cerintele accelerdrii procesului de
redimenstonare a capacitdtilor productiei de aparare in corelare cu
prevederile programelor de restructurare aprobate de Guvern si
Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii §i cu ale Programului de
integrare a Romaniei in NATO.

Semnaldm insa faptul cd din Nota de fundamentare nu rezulta
“cazul exceptional” care a justificat recurgerea la aceastd procedura de
legiferare in sensul statuat de Curtea Constitutionald, cu atat mai mult
cu cat prin proiect sunt stabilite termene de 30 sau chiar 60 de zile
pentru elaborarea de precizari, metodologii, liste sau inventare pentru
aplicarea prezentei ordonante de urgenta.

2. Potrivit art.1 din proiect, ordonanta de urgenta isi propune sa
reglementeze aspecte specifice industriei de aparare, cum ar fi
dimensionarea, restructurarea, dezvoltarea, privatizarea, protectia
capacitatilor de productie militard si a personalului, precum §i unele



masuri financiare aferente acestora. Semnalam insd cd o serie dintre
aceste probleme sunt foarte putin tratate sau chiar deloc. Sub acest
aspect, consideram cd simpla trimitere la “prevederile legale in
vigoare” din cuprinsul art.9 prin care se reglementeazd privatizarea
respectivelor societdti comerciale nu constituie “reglementare” in
adevaratul sens al cuvantului.

Totodatd, mentiondm faptul cd proiectul nu cuprinde nici o
normi referitoare la perioada de cinci ani, precizatdi in Nota de
fundamentare, pe parcursul cidreia se va desfasura procesul de
restructurare.

3. La art.10 alin.(1), sugerdm reanalizarea normei in sensul ca
drepturile salariale sa fie acordate in cuantum diferit, intr-un anumit
procent din ultimul salariu al fiecarui angajat (cum s-a procedat de
fiecare dati in cazurile anterioare similare), neputdndu-se acorda
pentru toti salariatii echivalentul unui salariu mediu pe economie,
indiferent de salariul de incadrare avut.

4. Norma din art.17, conform careia faptele prevazute in acest
articol constituie contraventii numai dacad “nu sunt savarsite in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni” este in
dezacord cu definitia datd contraventiei in Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede ca
fapta descrisi drept contraventie in actul normativ §1 prevazutd cu
sanctiune contraventionalda nu poate fi decit contraventie,
neputandu-se ca prin interpretare, sd se schimbe caracterizarea ei
juridicd. Tocmai pentru a elimina orice confuzie intre contraventii §i
infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost eliminatd din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 s-a precizat ca “legea contraventionald apara
valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca urmare,
sugeram reformularea partii introductive a art.17 astfel:

“Art.17. - Constituie contraventie §i se sanctioneazd cu
amenda urmatoarele fapte:”.

5. La art.17 lit.a) trimiterea la art.3 alin.(2) nu este corecta,
intrucat art.3 nu cuprinde mai multe alineate. Semnalam totusi ca,
indiferent de termenul avut in vedere de text, fapta nu poate consta in
nerespectarea acestuia, ci in nerespectarea obligatiei impusd a fi



realizatd in acel termen, agsa cum se prevede de altfel si in cazul
contraventiei stabilite 1n art.17 lit.b).

Pentru respectarea normelor de tehnicad legislativa, sugerdm ca
amenda si fie inscrisa cu cifre, astfel: “de la 2.000.000 lei la
5.000.0000 lei”. Observatia este valabila si pentru lit.b) - f) ale art.17.

6. Din actuala redactare a art.17 lit.d) nu rezultd cu claritate care
este fapta care constituie contraventie. Daca se doreste ca sanctiunea
sa fie aplicatd in cazul in care asocierea agentilor economici se face
fara avizul ministerului de resort, aceasta trebuie sa fie prevazutd in
mod expres. Totodatd, proiectul ar trebui sd cuprindd o norma
referitoare la valabilitatea unei astfel de asocieri. Aceeasi observatie
trebuie facutd si in ceea ce priveste contraventia din art.17 lit.f),
referitor la valabilitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat
fara respectarea dispozitiilor art.9 alin.(2).

7. Art.17 lit.e) cuprinde sanctionarea unor fapte prin trimiterea
la “metodologia elaboratd de ministerul de resort”. Aceastd solutie
legislativa, de sanctionare prin norme in alb, este contrara art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, conform caruia actele normative
prin care se stabilesc contraventii trebuie sd cuprinda descrierea
faptelor ce constituie contraventii. Apreciem ca dispozitia din proiect
trebuie sa faca referire expresa la faptele sanctionate drept contraventii.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Din considerente de ordin gramatical, la art.1, precum i in
tot cuprinsul proiectului, cuvintele “Ordonantd” si “Urgenta”, trebuie
scrise cu literda mica.

2. Avand in vedere denumirea prezentului act normativ, la art.3
este necesar ca in finalul textului sa se adauge sintagma “de urgenta”.
Totodata, cuvantul ,,Hotarare”, trebuie sa fie scris cu litera mica.

3. La art.10 alin.(2), pentru claritate si precizie, sugeram
reformularea textului, astfel:

“(2) Agentii economici, care detin capacitdfi a caror
activitate este intrerupta temporar din lipsd de comenzi sau contracte,
vor primi lunar, un fond pentru plata drepturilor salariale prevazute la
alin.(1) s1 pentru achitarea contributiilor datorate de angajatori,
potrivit legii, la bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetul
asigurdrilor pentru somaj, fondul asigurarilor sociale de sanatate si
fondul special de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap”.



4. Intrucat art.10 reglementeaza atit drepturile salariale, cat si
sumele pentru plata contributiilor previzute de lege, art.11 trebuie
sa se refere s1 la acestea din urma, deoarece in caz contrar, nu se
intelege cine suporta plata respectivelor contributii.

Totodata, sugeram, si se tind seama de punctul de vedere al
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, potrivit cdruia se propune
eliminarea prevederii referitoare la emiterea de precizdri in aplicarea
prezentei ordonante de urgenta, considerandu-se cd acestea nu au obiect.

In ceea ce priveste teza a doua, potrivit normelor de tehnica
legislativa, aceasta trebuie sa constituie alin.(2) al articolului, intrucat
priveste o altd ipoteza juridica.

5. Art.12 si art.13, trebuie sd fie puse de acord, intrucat intre
cele doud texte existd o necorelare in ceea ce priveste aprobarea si
stabilirea programelor; astfel in art.12 se precizeaza ca acestea se
aproba de catre organele de conducere ale agentului economic, iar
conform art.13 acestea se stabilesc prin “Hotarare de Guvern”.
(Denumire ce propunem sa fie inlocuitd cu “hotdrare a Guvernului”.
Observatia privind denumirea este valabila g1 pentru art.14 alin.(3)).

6. Intrucat proiectul de ordonanti de urgenta nu este structurat in
capitole sau sectiuni, cuvantul ,,Sanctiuni”, care figureaza dupa art.15,
trebuie sa fie eliminat.

7. Pentru asigurarea uniformitdtii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.19 sia fie utilizatd formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, astfel:

“(2) Contraventiilor prevazute la art.17 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare”.

(Avand in vedere felul actului normativ invocat, sintagma “de
urgenta” a fost eliminata).

Bucuresti

Nr. 814/ $-06-2002)



