AVI1Z

referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Portugheze privind
readmisia persoanelor aflate in situatie ilegala, semnat la
Lisabona, la 26 septembrie 2002

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Portugheze privind
readmisia persoanelor aflate in situatie ilegald, semnat la
Lisabona, la 26 septembrie 2002, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.1 din 6.01.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméatoarele observatii
$1 propunert:

1. Prin obiectul pe care-1 are reglementarea preconizata, legea de
ratificare care a fost propusa face parte din categoria legilor ordinare.

2. Prevederea din art.1(2) din Acord este defectuos redactata.
Potrivit acestei prevederi, in ipoteza in care se constatd faptul ca o
readmisie a avut loc desi persoana in cauza nu posedase, la
data iesirii de pe teritoriul statului Partii solicitante, cetdtenia
statului Partii solicitate, urmeazad ca persoana readmisa initial
sia fie reprimitd 1in statul Partii care ceruse si obtinuse
readmiterea; aceastd readmitere, potrivit prevederii, s-ar face in



aceleasi conditii in care s-a facut s1 admiterea. In realitate, este
vorba de o situatie in care se constatd cd nu trebuia sd se faca
readmisia §i din aceastd cauzd, trebuie sd se revind la situatia
initialda. Acest lucru insd nu mai poate fi facut dependent de
satisfacerea conditiilor mentionate in alin.(1); revenirea in statul
care a solicitat admiterea trebuie facutd neconditionat si din
aceasta cauzd, nu trebuia inclusd mentiunea “in aceleasi
conditii”.

3. Expresia ‘“autoritate consulard” din art.3 este inadecvata,
deoarece denumirea corectd in dreptul international cat si in legislatia
noastra, este aceea de “oficiu consular” ori “sectia consulard a misiunii
diplomatice”.

4. Expresia potrivitd in art.6 era aceea de “se incadrau intr-una
din categoriile prevazute la articolul 5 si nu aceea de “indeplinirea
criteriilor prevazute la articolul 5, deoarece in textul respectiv nu este
vorba de “criterii”, ci de anumite categorii de persoane. .

5. Prevederile din art.7 (alin.(5)) se suprapun cu cele din art.12,
unde este reglementatd problema cine suportd toate cheltuielile
referitoare la readmisie “in cazul acceptérii oricareia din cererile
prevazute in prezentul Acord”.

Dragos ILIESC!

Bucuresti
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