AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru aderarea Roméniei la
Conventia privind obtinerea de probe in striinitate in materie
civila sau comerciala, adoptata la Haga la 18 martie 1970

Analizand proiectul de Lege pentru aderarea Romaniei la
Conventia privind obtinerea de probe in strainitate in materie civila
sau comerciald, adoptati la Haga la 18 martie 1970, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.211 din 18.12.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare gi functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
1 propuneri:

I. In ceea ce priveste proiectul de lege:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
aderarea Romaniei la Conventia privind obtinerea de probe in
straindtate in materie civila sau comerciald, adoptata la Haga la 18
martie 1970.

2. Prin obiectul de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor ordinare.

3. Avand in vedere natura reglementdrii si nivelul la care a fost
adoptatd, Conventia in cauzd face parte din categoria intelegerilor
internationale care, potrivit art.4 alin.(2) din Legea nr.4/1991 privind
incheierea g1 ratificarea tratatelor, se supun Parlamentului pentru
aderare prin lege.

4. La art.2 lit.a) pentru un plus de rigoare normativa, propunem
ca textul, in partea finald, sa fie reformulat astfel: “... este autoritatea
centrald competenti in Romaiania care a fost desemnatd pentru
primirea i transmiterea comisiilor rogatorii”.



5. La art.2 lit.b), pentru un plus de rigoare normativa si pentru a
se releva conditia cd in situatia datd trebuie facutd informarea
prealabild, propunem reformularea textului, in partea finala, astfel: “...
pot asista la executarea unei comisii rogatorii, dacd s-a facut
informarea prealabild a autoritétii centrale competente”.

c) La art.3, semnalam ca dispozitille art.19 g1 21 devin
inaplicabile numai in ceea ce priveste art.16, art.17 si art.18. Avand
insd in vedere ca si articolele 19 si 21 fac referire la art.15, cu privire
la care nu s-au formulat rezerve, textul ar trebui completat, astfel:

“Declara ca art.19 si 21, in masura in care vizeaza art.16,
art.17 si art.18 la care s-a facut rezerva, devin inaplicabile”.

2. In ceea ce priveste textul Conventiei, semnalam faptul cd in
art.15, art.16 s1 art.18, exprimarea corectd, conforma cu regulile din
Conventiile de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 1961 si
cu relatiile consulare din 1963, este “agent diplomatic si functionar
consular,” nu “functionar diplomatic si agent consular,” cum se
prevede in text.

3. La finalul textului Conventiei, ar fi trebuit sa se facd
mentiunea “traducere oficiald/autorizatd din limba ...”, urmatd de
semnatura persoanei abilitate, agsa cum prevad normele metodologice
pentru redactarea actelor normative. Sub acest aspect, precizam ca
actuala mentiune “Pentru conformitate” nu este corectd, deoarece
textul nu este o copie, care ar trebui sa fie conforma cu originalul, ci o
traducere.
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