AVI1Z

referitor la proiectul de Lege pentru aderarea Romaniei la
Conventia privind ratificarea si comunicarea in strainatate a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald, adoptata la Haga la 15 noiembrie 1965

Analizdnd proiectul de Lege pentru aderarea Romaniei la
Conventia privind ratificarea si comunicarea in striinitate a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala,
adoptata la Haga la 15 noiembrie 1965, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.8 din 9.01.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Prin obiectul pe care-l are reglementarea cuprinsd in
Conventia pentru care se face propunerea de aderare, legea face parte
din categoria legilor ordinare.

2. Textul de la lit.a) a art.2 ar trebui reformulat sub forma “In
legdtura cu articolul 2”, deoarece declaratia nu se face in baza art.2, ci
in baza art.21 alin.(1) lit.a); doar daca s-ar face referire la art.21
alin.(1) lit.a) s-ar putea scrie “In baza ...”.

Aceeasi sugestie si pentru aceleasi considerente, este valabild si
in cazul textelor de la lit.b) si c) ale art.2.

Semnaldm, totodata, faptul cd la lit.c), denumirea corecta,
potrivit regulilor dreptului diplomatic si consular si legislatiei noastre
interne, este “agentii diplomatici si functionarii consulari”.



3. Traducerea textului Conventiei ar trebui revdzuta, deoarece
apar unele inadvertente.

a) Desi in art.22 se prevede cd prezenta Conventie va inlocui
prevederi din alte conventii “in raporturile dintre statele care au
ratificat-0”, cu toate acestea nu existd o mentiune §i in privinta
statelor care adera la ea (acesta fiind cazul Romaniei); or, solutia se
impune §i in acest caz,astfel incét ar trebui verificat textul original al
art.22 spre a se vedea daca exista, intr-adevar, o asemenea omisiune.

b) Unele din exprimari nu sunt cele mai adecvate: “formalitate”
(art.3), in loc de “procedurd”; uneori se foloseste sintagma “limbile
oficiale ale tarii sale” (art.5), alteori “limbile oficiale ale statului”
(art.7); in locul expresiei “nu impiedicd” (art.10) ar fi trebuit s fie
folosita aceea de “nu afecteaza” s.a.

¢) In ceea ce priveste textul in limba roméni al Conventiei,
acesta nu intruneste exigentele art.68 alin.(3) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, necuprinzand atestarea ca reprezintd o traducere oficiald
sau autorizata.
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