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AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
unele masuri pentru relansarea economici a
societatii comerciale C.S.R. S.A. Resita

Analizénd proiectul de Ordonanti de urgentdi privind unele
masuri pentru relansarea economicii a societitii comerciale C.S.R.
S.A. Resita, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.189 din 13.12.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantii de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta vizeaza unele misuri pentru
relansarea economicd a societdtii comerciale C.S.R. S.A. Resita
constdnd in stingerea prin compensare cu actiuni a unor creante
bugetare, precum si in scutirea societatii debitoare de la plata tuturor
majordrilor de intarziere i a penalititilor de intirziere aferente acestor
creante.

Totodatd, se urmireste inchiderea procedurii de reorganizarc
judiciara a debitorului. '

2. La titlul proiectului, precum si la art.1, este necesard
inlocuirea denumirii societdtii comerciale C.S.R. S.A. Resita cu
“Societatea Comerciald Combinatul Siderurgic Resita - S.A.”.
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3. In vederea asigurarii conformititii cu prevederile art.39
alin.(3) din Legea nr.24/2000, propunem urmatoarea redactare a
formulei introductive:

“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie,”.

4. La art2, partea de debut, pentru acuratetea textului,
recomandim reformulgrea acestuia, astfel:

“Art.2. - In cuprinsul prezentei ordonante, termenii s§i
expresiile de mai jos au urmétoarele intelesuri : ...”.

S. La art.3, lit.a) $i ) cuprind prevederi identice, cu deosebirea
marcdrii unor date. Sugerim revederea textelor in cauzd, pentru o
eventuald contopire, tinind seama si de faptul ca exigibilitatea
creantelor priveste date fixe, iar nu o perioadd. Formulim aceeasi
observatie si pentru lit.b) si d).

6. La art.4 alin.(1), din ratiuni de tehnici legislativd, propunem
inlocuirea cuvantului “mentionati” cu “prevazuti”.

7. La art.6 alin.(1), avind in vedere ci Ministerul Finantelor
Publice nu este mandatar al societdtii, ci garant al acesteia, este
necesard inlocuirea expresiei “in numele Societatii” cu sintagma
“pentru societate”.

8. La art.7, pentru un plus de rigoare, recomandim reformularea
partii finale a textului, astfel: |

“... aferente creantelor bugetare compensate potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgenti”,

9. La art.8, nu se intrevede necesitatea mandatirii APAPS pentru
notificarea ajutoarelor de stat Consiliului Concurentei, intrucat,
potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat,
obligatia notificarii ii revine furnizorului ajutorului.

10. La art.9 alin.(2), deoarece in art.118 - 120 din Legea
nr.64/1995 sunt enumerate limitativ situatiile in care sc poate da o
incheiere de inchidere a procedurii, iar norma propusa in proiect nu se
regaseste in aceste situatii, recomandim ca textul si debuteze astfel:

“(2) prin derogare de la prevederile art.118 - 120 din Legea
nr.64/1995 ...”.

La acelagi alineat,- sugeram inlocuirea expresiei “la alineatul
precedent” prin constructia “la alin.(1)”.

Totodatd, avind in vedere ca Legea nr.64/1995 face vorbire in
art.17 despre “administrator”, iar nu despre “administrator judiciar”,
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propunem eliminarea determinantului “judiciar”. Formulim aceasti
propunere i pentru art.11. ’ '

De asemenea, raportdndu-ne la dispozitia cuprinsi in art.11 din
Legea nr.64/1995, potrivit cireia hotirarile judecitorului sindic pot fi
atacate cu recurs, recomandim ca alin.(3) sd inceapd cu exprimarea
specifica instituirii unei norme derogatorii, astfel:

“(3) Prin derogare de la prevederile art.11 din Legea
nr.64/1995, incheierile pronuntate conform alin.(2) ...”.

11. La art.12, considerdim c& procedura de supraveghere
financiard de citre APAPS este insuficient conturati, necesitind o
detaliere.

Totodatd, propunem inlocuirea substantivului “desfisurarea”,
impropriu  folosit 1in context, cu echivalentul morfologic
“Indeplinirea”.

12. La art.15, pentru mai multi precizie, este necesard
completarea textului dupd sintagma “Monitorul Oficial al Romaniei”
cu expresia “a prezentei ordonante de urgenti”.

Totodatd, pentru asigurarea stilului normativ, propunem
inlocuirea expresiei “va aproba normele” cu “va emite norme”.

Bucuresti
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