AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind
declararea ca orase a unor comune

Analizand proiectul de Lege privind declararea ca orase a
unor comune, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.174 din 03.12.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmdtoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare schimbarea
statutului juridic a 25 de comune din judetele Arad, Constanta, Dolj,
Gorj, Ialomita, Maramures, Mures, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Timig
si Vaslui, prin declararea acestora ca orage.

Prin obiectul si continutul ei, reglementarea propusa face parte,
potrivit dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.o) din Constitutia Roméniei,
republicatd, din categoria legilor organice, intrucdt priveste
organizarea administrativa a teritoriului Romaniei.

2. Mentiondm ca din Expunerea de motive rezultda ca, pentru
declararea ca oras a celor 25 de comune din judetele sus amintite s-au
indeplinit prevederile art.3 alin.(1) din Legea nr. 351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national — Sectiunea a
[V-a - Reteaua de localitdti, respectdndu-se astfel si prevederile
stabilite de Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului.



De asemenea, rezultd ci au fost avute in vedere elementele §i
nivelul de dotare al localitatilor urbane de rangul III inscrise in Anexa
nr.Il, pct.5.0 - 5.5. din Legea nr.351/2001.

3. Semnalim c#, atdt de la Camera Deputatilor, cat si de la
Senat, au fost transmise institutiei noastre spre avizare un numar de 11
propuneri legislative avind acelasi obiect de reglementare cu
prezentul proiect de lege. Situatia acestora este redatd in anexa la
prezentul aviz.

4. La art.l alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei “cele stabilite”, prin expresia
“prevazute”.

5. La art.2 este necesard introducerea,dupa cuvintele “Monitorul
Oficial”,a sintagmei “al Roméniei, Partea I”.

6. La formulele de atestare a constitutionalitatii legii, este
necesar sa se faca referire la art.76 alin.(1), in loc de “art.74 alin.(1)”,
ca urmare a revizuirii si republicérii Constitutiei Romaniei.

7. La anexdi, este necesard inscrierea corectd a satelor
apartinitoare orasului Ungheni, judetul Mures, propus spre
infiintare, respectiv “Cerghid” si “Cerghizel” in loc de “Cerchid” si
“Cerchizel”.

Bucuresti

NI /5;/,/4 - Leoo?



ORASE PROPUSE SPRE INFIINTARE

ANEXA

JUDETUL | ORASUL | DOSAR EMITENT Aviz Consiliul
C.D/ Nr. si data Legislativ
Senat adresei Nr. si data
ARAD Pecica 507/2002 C.D. 68/09.04.2002 | 595/09.05.2002°
Santana 720/2003 CD 145/15.5.2003 720/19.05.2003
DOLJ Dabuleni | 1032/2000 Senat | 1.286/11.09.2000 | 1121/06.10.2000
MARAMURES | Somcuta | 1600/2003 C.D. 568/11.11.2003 | 1641/27.11.2003
Mare
Tautii- | 1601/2003 C.D. 569/11.11.2003 | 1640/27.11.2003
Maigherus
Ulmeni 1599/2003 C.D. 567/11.11.2003 | 1639/27.11.2003
MURES Ungheni | 1671/2003 CD. 716/26.11.2003 | 1657/28.11.2003
SIBIU Miercurea | 1221/2003 CD. 398/26.08.2003 | 1293/08.09.2003
Sibiului
SUCEAVA Milisauti | 1556/2003 CD. 529/30.10.2003 1550/5.11.2003
Vicovu de | 1512/2003 CD. 504/23.10.2003 1547/05.11.2003
Sus
VASLUI Murgeni 1217/2003 CD. 380/26.08.2003 1296/08.09.2003

" Propunerea legislativd privind declararea ca oras a comunei Pecica a fost avizatd negativ, prin avizul
nr.595/09.05.2002, deoarece populatia nu a fost consultata prin referendum.




