AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind procedura
reorganizirii judiciare si a falimentului
institutiilor de credit

Analizdnd proiectul de Ordonanta privind procedura
reorganizirii judiciare §i a falimentului institutiilor de credit,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.9 din

21.01.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd are ca obiect reglementarea procedurii
reorganizdrii judiciare i a falimentului institutiilor de credit, persoane
juridice roméne, inclusiv a sucursalelor acestora cu sediul in
strdinatate.

Potrivit proiectului, prevederile acestuia se aplicd i
cooperativelor de credit, in conditiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.97/2000 privind organizatiile cooperatiste de credit,
aprobatd prin Legea nr.200/2002, cu modificdrile s1 completérile
ulterioare.

Structurat in trei titluri §1 un numdr important de capitole,
proiectul stabileste participantii la procedura reorganizarii judiciare si
a falimentului institutiilor de credit, deschiderea procedurii si efectele
acesteia, reorganizarea institutiilor de credit pe baza unui plan
intocmit in acest scop, care nu va putea depdsi un an de la data
confirmarii acestuia, tranzactiile privind cumpdrarea de active si



asumarea de pasive, precum §i rdspunderea organelor de conducere, a
cenzorilor si a personalului de executie sau cu atributii de control din
institutia de credit ajunsd in stare de insolventa.

Totodatd, proiectul reglementeazd raporturile de drept
international privat in domeniul insolventei institutiilor de credit,
competenta si legea aplicabild in cazul procedurii reorganizrii
judiciare si a falimentului institutiilor de credit persoane juridice
romdne §i a sucursalelor lor stabilite in alte state membre, precum si
desemnarea administratorilor sau a lichidatorilor.

2. Din punct de vedere de dreptului comunitar, prezentul proiect
cade sub incidenta reglementdrilor statuate la nivelul Uniunii
Europene, subsumate amplei problematici a “Libertatii de circulatie a
serviciilor”, in domeniul particular, rezervat serviciilor din sfera
“Sectorului bancar”.

Necesitatea unui demers legislativ, precum cel de fatd, rezida in
principal, din obligatiile asumate de statul romén in cursul procesului
de negociere a aderdrii la Uniunea Europeand, respectiv cele
referitoare la armonizarea prevederilor legale nationale in materie cu
dispozitiile Directivei 2001/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea
institutiilor de credit.

Asa dupd cum se mentioneazd si in Nota de fundamentare, un
asemenea demers este cu atdt mai justificat cu cét, acesta priveste
completarea legislatiei roméanesti de profil, cu noi dispozitii speciale
ce reglementeaza problematica procedurii reorganizdrii institutiilor de
credit, aldturdndu-se celor deja existente privitoare la procedura
lichidarii institutiilor de credit, si care in ansamblul lor necesitau
realizarea unui cadru juridic unitar, avind la bazd ideea unei
reconsiderari si reactualizari a acestor prevederi nationale, in lumina
noilor realitdti juridice europene.

Din acest punct de vedere, inifiatorul proiectului si-a propus
transpunerea Directivei nr. 2001/24//CE 1in contextul legislatiei
nationale, avand ca principale coordonate : preluarea dispozitiilor
comunitare privind reorganizarea institutillor de credit; preluarea
dispozitiilor referitoare la efectele indeplinirit formalitatilor necesare
in rezolvarea masurilor de reorganizare si a procedurilor de lichidare
a institutiilor de credit cu sediul social in Roménia si care au sucursale
autorizate in statele Uniunii Europene, dupd cum si a celor care au
sediul social in statele Uniunii Europene si care au sucursale
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autorizate in Roménia, concretizate prin reglementarea raporturilor de
drept privat in domeniul insolventei institutiilor de credit.

Initierea si promovarea unui asemenea proiect de act normativ,
se constituie asadar ca o concretizare a angajamentelor asumate de
Romania prin Documentul de Pozitie corespunzétor capitolului 3 de
negociere - Libera circulatie a serviciilor, de altfel, un obiectiv distinct
prevézut si in cadrul documentului guvernamental intitulat Programul
Legislativ pentru sustinerea procesului de aderare a Roméniei la
Uniunea Europeand in perioada decembrie 2003-decembrie 2004,
adoptat in cursul lunii noiembrie 2003.

Este de precizat cd printr-un asemenea demers legislativ. se da
curs, totodatd, si recomanddrilor Comisiei Europene formulate in
cuprinsul Raportului periodic pe anul 2003 privitor la progresele
inregistrate de Roménia pe calea aderdrii la Uniunea Europeand,
respectiv necesitatea "acorddrii unei atenfii deosebite transpunerii
legislatiei comunitare referitoare la adecvarea capitalului,
conglomeratele financiare si falimentul institutiilor de credit, situatiile
financiare ale sucursalelor...precum i implementarea practicilor de
supraveghere in aceste domenit".

Din analiza comparativad efectuatd asupra proiectului, in raport
de prevederile Directivei nr.2001/24/CE privind reorganizarea si
lichidarea institutiilor de credit a rezultat cd, de-o manierd generald,
initiatorul prezentului demers a reusit transpunerea corespunzétoare a
prevederilor comunitare in principalele sale elemente, adecvandu-le
specificitdtii institufillor de credit roménesti, pe coordonatele
prefigurate de actul juridic comunitar. Sunt de mentionat in acest sens,
cu prioritate, preluarea fideld in cuprinsul proiectului a normelor
comunitare ce statueazd asupra terminologiei si a definitiilor, uzitate
in aceastd materie a procedurii reorganizdrii i falimentului institutiilor
de credit, dar mai cu seama transpunerea §i concretizarea in cuprinsul
aceluiagi Titlu I din proiect a aspectelor de ordin general, principial,
continute de actul comunitar, dezvoltate de catre initiator, in privinta
problematicii reorganizarii institutiilor de credit, ce privesc prin
excelentd competenta autoritdtilor administrative sau judiciare ale
statului membru de origine  de a decide punerea in aplicare in cadrul
unei institutii de credit, inclusiv pentru sucursalele acestora stabilite in
alte statc membre, a uneia sau mai multor mésuri de reorganizare.

De asemenea, o relevantd deosebitd o prezintd reglementarea
raporturilor de drept international privat in domeniul insolventei
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institutiilor de credit , problematica continutd in cadrul Titlului II din
proiect si care condenseazd, cea mai mare parte a normelor juridice
prevédzute de actul juridic comunitar, transpuse deopotriva de initiator,
de-o maniera corecta si fidela.

Sunt de mentionat aici, reflectarea in contextul proiectului a
dispozitiilor comunitare ce privesc urmdtoarele aspecte esentiale:
stabilirea legii statului de origine ca lege aplicabild in ceea ce priveste
deschiderea procedurii de reorganizare judiciard si a falimentului
institutiilor de credit, inclusiv a sucursalelor acestora stabilite in alte
state; recunoasterea efectelor méasurilor de reorganizare, respectiv de
faliment, conform legislatiei statului membru de origine, in toate
statele Uniunii, fard nici o altd formalitate; asigurarea publicarii in
Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene a hotérarii de deschidere a
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului, intr-una din limbile
oficiale ale statelor in cauzd; inregistrarea in registrele publice a
hotérérii de deschidere a procedurii de reorganizare judiciard sau a
procedurii de faliment.

Pe aceleasi coordonate ale transpunerii dispozitiilor Directivei
nr.2001/24/CE realizate corespunzdtor de catre initiator, mai putem
aminti: dovada desemnérii administratorului sau lichidatorului pe
baza unei copii certificate a hotdrdrii instantei judecatoresti
competente; onorarea obligatiilor; informarea creditorilor; secretul
profesional etc.

In raport de cele aritate, putem conchide prin a spune ca
proiectul Ordonantei de Guvern, supus analizei, asigurd armonizarea
legislatiei roménesti cu reglementdrile comunitare in domeniul
procedurii reorganizdrii judiciare si a falimentului institutiilor de
credit, adoptarea sa constituind un pas important din perspectiva
incheierii negocierilor aferente Capitolului 3 - "Libera circulatie a
serviciilor", in sfera serviciilor din sectorul bancar.

3. Legea nr.64/1995 privind procedura reorganizérii judiciare si
a falimentului reprezintd normele de drept comun in aceastd materie,
iar Legea nr.83/1998 privind procedura falimentului institutiilor de
credit, norme cu caracter special.

Prin proiectul de ordonantd privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului institutiilor de credit, care urmeazé a abroga
Legea nr.83/1998 se face totodatd corelarea cu dispozitiile Legii
nr.637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat in domeniul insolventei.
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Semnaldm insd faptul ci potrivit art.2 alin.(2) lit.a) din aceasta
lege, prevederile acesteia nu se aplicd in cazul unei proceduri de
insolventa care are ca obiect “banci, cooperative sau alte institutii de
credit”.

In conditiile in care includerea in proiect a prevederilor
Directivei nr.2001/24/CE a Parlamentului $1 a Consiliului European,
creeazd cadrul legal in raport cu statele membre ale Uniunii Europene,
in raporturile cu alte state decdt acestea, prevederile art.57 din
proiect trimit in completare, in mésura compatibilititii, la prevederile
Legii nr.637/2002.

Or, in acest caz, prevederile art.2 alin.(2) lit.a) din acea lege
obstaculeaza si deci, interventia legislativa ar trebui sa aiba in vedere
si acest articol.

4. Scindarea procedurilor de reorganizare, de aceea a
falimentului p&nd la data aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand,
prevazutd de art.63 alin.(3), este discutabild fatd de prevederile Legii-
cadru nr.64/1995 la care se face adesea trimitere, trunchiind
functionarea sistemului preconizat chiar de aceastd ordonantd, sistem
ce se vrea corelat pe de-a intregul cu cel instituit de Directiva.

De remarcat si faptul ci dacd pand la data aderdrii la Uniunea
Europeand dispozitiile acestor ordonante se aplici numai cu privire la
falimentul institutiilor de credit, aceasta se face prin eliminarea
masurilor de asanare pe care le prevede Directiva, mésurile prevazute
de aceasta fiind diferite pe alocuri de reorganizarea judiciard de la
noi.

De altfel, celeritatea care ar putea fi elementul decisiv al acestei
solutii este realizatd prin dispozitia art.14 alin.(2) care da posibilitatea
Bancii Nationale a Roméniei de a cere imediat intrarea in faliment, in
situatiile prevazute de art.2 lith) pct.2 si 3. Deci s-a creat o exceptie
care nu ar inldtura regulile coexistentei celor doud proceduri in acest
interval.

5. Ca terminologie generald, semnaldm cd sintagma folositd in
Directivd este unitard “deschiderea procedurii” in francezd “Touver
ture” si nu “inceperea procedurii”, in francezd “commencement”, cum
din pacate se alterneazd nejustificat in traducerea directivei si se
plaseaza in textul ordonantei (art.10 lit.c), art.16 alin.(1), (2), (4) si
(5), art.19, art.26 alin.(2) teza a doua), art.38 alin.(2), art.39 alin.(1),
art.48 alin.(2) lit.a), g), art.60.



Aceastd este in discordantd si cu prevederile Legii nr.64/1995
care utilizeazd de asemenea, unitar, aceeasi terminologie (a se vedea si
rectificarea art.10 lit.e) publicatd in Monitorul Oficial nr.89 din 28
februarie 2000).

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Proiectul nu cuprinde formula introductivd care trebuie si
indice temeiul constitutional si legal al emiterii ordonantei i anume
“In temeiul art.108 din Constitutie, republicatd si al art.1 pct.II poz.9
din Legea nr.559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante”.

2. Sub aspectul sistematizdrii dispozitiilor normative, relevam
faptul cé alcatuirea capitolelor dintr-un singur articol, cum este cazul
capitolului I al Titlului IT nu este recomandatd de normele de tehnica
legislativa stabilite prin Legea nr.24/2000. De aceea, sugerdm
reanalizarea §i resistematizarea de rigoare.

3. In ceea ce priveste marcarea dispozitiillor normative,
subliniem faptul cd aceastd cerintd nu se realizeaza in mod unitar in
intreg cuprinsul proiectului intrucét, incepdnd cu Capitolul II al
Titlului II, articolele sunt urmate de un titlu, metodda care nu se
incadreaza in exigentele de tehnicd legislativa. Precizdm cé, de regula,
la coduri si alte acte normative de mare intindere, articolele sunt
marcate de note marginale, insd acest procedeu trebuie utilizat in
intregul cuprins al proiectului, nu numai pentru unele capitole.

4. La art2 alin.(1) lit.d), pentru corelare cu prevederile
Directivei si pentru redarea unei fluente gramaticale, propunem
imbunatatirea redactérii textului din randurile 4 si 5, astfel:

“... inclusiv madsurile care implicd posibilitatea unei
suspenddri a platilor, a unei suspenddri a masurilor de executare sau a
unei reduceri a creantelor;”.

La alin.(1) lit.h), pentru respectarea modului de redare a tezelor
dorite, propunem modificarea punctelor 2 si 3 dupd cum urmeazé:

“2. Scaderea sub 2% a indicatorului de solvabilitate a
institutiei de credit;

“3. Retragerea autorizatiei de functionare a institutiei de
credit, in conformitate cu prevederile Legii nr.58/1998 privind
activitatea bancard, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ca
urmare a imposibilitdtii de redresare financiard a unui institutii de
credit aflate in administrare speciald”.



La acelasi articol, pentru ca marcarea enumerdrilor subsumate
lit.i) sa nu se confunde cu alineatele, precum §i pentru uniformitate in
marcarea textelor, propunem ca cifrele 1) si 2) sa fie redate fard
parantezd, astfel cum s-a procedat la lit. h).

Totodatd, pentru corelare exactd cu terminologia folositd in
Directiva, propunem inlocuirea din rdndul 4 a sintagmei “pietele la
buni intelegere” prin aceea de “prin tranzactii directe”,

Aceastd remarca este facutd, deoarece in context “marchés”
inseamnd “tranzactie” fiind vorba de operatiuni realizate prin
tranzactii directe intre pirti, iar nu pe piatd, prin intermediar
autorizat. Oricum, sintagma “piete prin bund intelegere” este fara
corespondentd in realitate.

Totodata, la lit.i) pct.2 lit.c), pentru o redactare specifica stilului
normativ, expresia “prevederilor de la lit.b)”, propunem sa fie
inlocuitd cu aceea de “prevederilor lit.b)”.

Aceasti observatie o reiterdm si pentru lit.d) din acelagi context.

La alin.(2) al art.2, mentiondm ca potrivit exigentelor de tehnica
legislativd, atunci cand in cuprinsul unui act normativ se invoca un alt
act normativ, titlul acestuia se redd numai atunci cand actul normativ
respectiv este invocat pentru prima datd, pentru a nu se incérca
excesiv textul reglementdrii. De aceea, avand in vedere cd titlul Legii
bancare nr.58/1998 a fost redat in cuprinsul alin.(1) al art.2, propunem
eliminarea acestuia, precum si a mentiunilor referitoare la interventiile
legislative ulterioare adoptarii. Aceastd remarca este valabila §i pentru
situatia similard de la art.9 alin.(3).

In acelasi mod se va proceda §i in ceea ce priveste Legea
nr.64/1995 privind procedura reorganizérii judiciare §i a falimentului,
redatd cu toate informatiile in cuprinsul art.4 alin.(3) lit.c), astfel ca
titlul acesteia si mentiunile referitoare la interventiile legislative
ulterioare trebuie eliminate de la art.6 alin.(2) si (4), art.7 alin.(1) si
(4), art.9 alin.(3), art.10 lit.b) si k), art.12 alin.(2), art.13 alin.(1),
art.15 alin.(4)art.21 alin.(1), art.22, art.23, art.24, art.26, art.36, art.43
alin.(1) litb), art.45 si art.64, precum si cu Legea nr.637/2002 cu
privire la reglementarea raporturilor de drept international privat in
domeniul insolventei, al cérei titlu trebuie eliminat din cuprinsul
art.57, intrucét a mai fost redat la art.48 alin.(2) lit.a).

5. La art.3 alin.(3), avand in vedere cd in cuprinsul Legii
nr.92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd, republicata, alineatele
nu sunt marcate cu cifre, pentru redarea fideld a elementelor
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structurale din acest act normativ, expresia “art.12 alin.(3)” trebuie
inlocuita cu expresia “ art.12 alin.3”.

La alin.(4) lit.d), pentru corelare cu art.45 alin.(1) din Legea
nr.64/1995, propunem inlocuirea sintagmei din réndul 2 “pentru
anularea unor transferuri” cu aceea de “pentru anularea unor
constituiri de garantii sau a unor transferuri”.

La acelasi alineat, propunem completarea atributiilor stabilite in
competenta tribunalului cu “stabilirea rdspunderii civile a organelor de
conducere, a cenzorilor si a personalului de executie sau cu atributie
de control din institutia de credit ajunsa in stare de insolventd”, pentru
a se corela astfel cu sarcinile decurgdnd din Titlul 1 Capitolul IV.
Aceastd noud atribufie urmeazad a fi plasatd ca litj) in locul tezei
actuale care se va marca cu lit.k).

6. La art.4 alin.(1), pentru un plus de rigoare in redactare,
sugerdam inlocuirea expresiei “in baza art.3”, cu expresia “in baza
prevederilor art.3”.

La alin.(2), pentru redarea termenului folosit in Directiva,
sugeram inlocuirea expresiel “de circulatie” cu cea “de difuzare”.

Observatia este pertinenta i pentru art.43 alin.(1) lit.b), art.49
- alin.(1), art.56 alin.(4).

La alin.(3) al aceluiasi articol, pentru corectitudinea marcarii
dispozitiilor normative, in acord cu normele de tehnica legislativa
reglementate de Legea nr.24/2000, cuvintele “art.16(2)” de la lit.a),
trebuie inlocuite prin “art.16 alin.(2)”.

Este de ardtat cd intrarea in faliment a institutiei de credit
debitoare, potrivit art.26 alin.(1) se decide prin incheiere, motiv pentru
care sugerdm inlocuirea in cadrul lit.b) a substantivului “hotédrérea” cu
“Incheierea”, urmand a se face si precizarea cd este vorba de art.26
alin.(1).

7. La art.5 lit.f), ultimul cuvant trebuie trecut la cazul genitiv
“procedurii” si nu la forma plurala, deoarece este vorba de o singura
procedurd. '

La lit.g) in primul rdnd, dupa substantivul “constituirilor” trebuie
plasata expresia “de garantii”.

La pct.7, intrucdt Ordonanta Guvernului nr.39/1996 privind
infiintarea si functionarea Fondului de garantare a depozitelor in
sistemul bancar, dupd republicare nu a mai suferit alte interventii
legislative, precizarea “cu modificarile §1 completarile ulterioare”
postpusa titlului acestui act normativ trebuie eliminata.
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8. La art.6 alin.(1), pentru corelare cu art.9 alin.(1) propunem
inlocuirea substantivului “opinia” cu “punctul de vedere al ...”.

9. La art.9 alin.(2), propunem eliminarea sintagmei din randul 3
“de catre acesta la data deschiderii procedurii”. Motivarea consta in
faptul cd administratorul special nu este numit de tribunal, ci de Banca
Nationald a Romaéniei s1 nu la deschiderea procedurii, ci inainte.
Ceilalti nu sunt cei neapdrat numiti la deschiderea procedurii.

La alin.(3), in plus fatd de observatia de la pct.3 supra privind
eliminarea titlului actelor normative invocate in text, pentru o
exprimare specificd stilului normativ, sugeram inlocuirea expresiei
“stipulate la art.81”, prin aceea de “prevézute la art.81”,

10. La art.10 lit), in legaturd cu sintagma finald “inregistrarea
cererii introductive”, considerdm c& este preferabila expresia
“deschiderea procedurii”, deoarece numai astfel norma este completa,
in caz contrar de la data inregistrérii cererii introductive pand la
deschiderea procedurii raiménéind o perioadad neacoperita.

La litk) pct.l, in rdndurile 9 st 12 urmeazd a se introduce
particula “in” plasatd inaintea substantivului “functie”, pentru motive
gramaticale.

La pct2, intrucdt mai multe capitole din cuprinsul Legii
nr.64/1995 privind procedura reorganizdrii judiciare si a falimentului
sunt impartite in sectiuni, pentru precizia normei de trimitere,
propunem introducerea mentiunii “a Capitolului III”, dupd expresia
“sectiunea a 6-a “Falimentul”.

11. La art.12 alin.(1), pentru o exprimare juridicd, propunem
inlocuirea substantivului din randul 4 “aparitiei” cu expresia
“intervenirii/credrii”.

La alin.(2), semnaldm faptul c& subsectiunea nu constituie
element structural consacrat pe planul normelor de tehnici legislativa
si, de aceea, expresia “Prevederile Subsectiunii 17 trebuie inlocuita cu
aceea de “ Prevederile pct.1”.

12. La art.15 alin.(2) si art.16 alin.(1), pentru un plus de rigoare
in redactarea textului, expresia “mentionate la alin. ...” sau, dupa caz
,” mentionate la art. ...” trebuie sd fie inlocuitd prin expresia
prevézute la alin. ...”, respectiv “prevazute la art. ...”.

Cu privire la sintagma din alin.(2) “la data inregistrarii cererii
sale mentionate la art.14 sau dupd caz;”, aceastd situatie contrazice
art.14 alin.(3) lit.b), deoarece cénd cererea este introdusd de Banca
Nationald a Roméniei e obligatoriu ca la data cererii introductive
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administratorul special sd fi fost numit de Banca Nationald a
Romaniei. Textul trebuie revazut.

13. La art.16 alin.(6), potrivit rigorii de tehnicd juridica,
termenul “anterior” trebuie inlocuit cu numérul alineatului (5).

14. La art.17 alin.(2), pentru péstrarea uniformitétii in marcarea
elementelor structurale ale articolului, in intreg cuprinsul proiectului,
cifra care semnificd alineatul la care se face trimitere trebuie incadrata
intre paranteze, “alin.(1)”.

Aceastd observatie este valabild si pentru art.21 alin.(1) cu
referire la alin.(3) al art.60, art.40-42.

15. La art.19 alin.(1), pentru precizia normei sugerdm
introducerea cuvintelor “alin.(1)”, dupa cuvintele “art.16”.

La alin.(2), inaintea mentiunii “alin.(1)” trebuie inserat
substantivul “prevederilor”.

16. Referitor la marcarea sectiunilor enumerate ulterior sectiunii
intdi, pentru corectitudinea redactdrii, acestea trebuie redate sub forma
“Sectiunea a 2-a”, “Sectiunea a 3-a”, etc.

17. La art.24 alin.(2), pentru ratiunile expuse anterior, sintagma
“din legea mentionatd” propunem a fi inlocuitd cu indicarea actului
normativ, respectiv “Legea nr.64/1995”.

18. In legiturd cu constructia juridicd a art.37, mentionam faptul
ca unele teze, cum ar fi cele prevazute la alin.(1) lit.a) si b), se
suprapun cu prevederile art.38 care reglementeazd ordinea de platad a
creantelor, credndu-se astfel o ingreunare a interpretérii, intr-o
dispozitie de maximd importantd. Propunem revederea celor doud
articole pentru o corelare riguroasa.

19. La art.39 alin.(1) lith), in legdturd cu sintagma “incetarii
platilor”, pentru claritate §i certitudinea momentului de referinta,
propunem inlocuirea cu expresia “deschiderii procedurii”.

20. La art43 alin.(1) litb), pentru concordanta logicd a
timpurilor, in rndul 7, verbul “va f1” trebuie schimbat in “a fost”.

La alin.(2), pentru exactitate, trebuie inseratd in randurile 2 si 6
expresia “dupd caz, a municipiului Bucuresti”, plasatd dupd sintagma
“directia judeteand”.

21. La Titlul II Capitolul II urmeazi a se scrie forma gramaticala
corectd, respectiv “sucursalelor”.

22. La art47 alin.(3), cu privire la formularea “Dispozitiile
alineatelor precedente”, sugerdm inlocuirea acesteia cu o normd de
trimitere la respectivele articole, astfel “Dispozitiile alin.(1) s1 (2)”.
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23. La art48 alin.(2) lit.b), expresia “titlurilor de valoare”
trebuie inlocuitd cu aceea de “unor instrumente financiare”,
terminologie consacratd in legislatia pietei de capital - Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.28/2002, etc..

La lit.c), trebuie inlocuitd sintagma finala “daca nu sunt incalcate
dispozitiile alin.(1)” cu “lit.b)”, deoarece in directivd referirea este
precisd si individuald anume la art.24, adicd Lex rei sitae, care in
proiectul supus avizarii corespunde ad litteram cu textul lit.b).

La lit.d), dupd substantivul “compensarea” trebuie introduse
adjectivele “conventionald 1 novatia”’, elimindndu-se adjectivul
“contractuald”, iar dupd verbul trecut de asemenea, la prezent prin
eliminarea particulei “va” si cuvantul “exclusiv” pentru a corespunde
astfel textului art.25 din Directiva.

24, La art49 alin.(2), pentru respectarea art.6 pctd din
Directivd, dupd verbul din rédndul 4 “sd@ mentioneze” trebuie introdus
particula “clar”.

25. La art.51 alin.(2), pentru redarea exacta a art.28 pct.2 din
Directiva, sugerdm redactarea frazei a doua a textului dupd cum
urmeaza:

“El va putea sd numeascd alte persoane care sa-l sprijine
sau sd il reprezinte in derularea procedurii pe teritoriul acestor state, in
special in scopul de surmonta dificultdtile eventual intdmpinate de
creditorii din  aceste  state”; se impune precizarea ca
administratorul/lichidatorul este al procedurii, nu poate acorda
asistentd unei parti in proces, respectiv creditorii !

26. La art.53 alin.(2), pentru corelare cu art.14 pct.2 din
Directivd, propunem eliminarea cuvintelor din radndul 3 “iar”,
“trebuie”. In randul 6 urmeazi a fi introduse la inceput particula
“dacd” inaintea expresiei “creantele preferentiale”, particula “cele”
inaintea expresiei “pentru care au fost ...” si eliminate cuvintele “care
nu”, dupa verbul “sunt” addugéndu-se sintagma “sau nu”.

27. La art.63 alin.(2), avind in vedere cd potrivit normelor de
tehnica legislativa institutia derogérii intervine atunci cand se deroga
de la un alt act normativ, nu in cadrul unei norme anterioare, sintagma
“prin derogare de la prevederile alin.(1)” trebuie inlocuitd cu sintagma
“Prin exceptie de la prevederile alin.(1)”.

Oricum 1insd, textul este mai mult decat surprinzitor, intrucét
pand la aderarea Roméniei la Uniunea Europeand, nu vor putea fi
introduse cereri de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara si
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faliment in regimul Titlului II. Adicd, cereri introductive vor putea fi
introduse in Roménia conform art.11 din proiect fiard nici o
problemd, dar pentru o asemenea procedurd cu elemente de
extraneitate localizate in state membre ale Uniunii Europeane riméne
ca pand la aderarea Romaéniei la Uniunea Europeand si se aplice
dreptul international privat comun al insolventiei, iar nu dispozitiile
speciale din Titlul II. De aceea, inclusiv alin.(3) al textului este fara
sens si fard obiect, caci pentru probleme altfel decét cele reglementate
in Titlul II se aplicd textul proiectului fard complicatii, astfel incat
alin.(3) trebuie eliminat, ca §i alin.(2).

28. La art.64, semnalam faptul ca titlul Legii nr.83/1998 este
redat incorect, urmand si fie inlocuit cu urmétorul titlu “privind
procedura falimentului institutiilor de credit”.

Aceastd observatie este valabild si pentru situatia similara de la
art.69.

Pe fond insd, teza promovatd de acest articol este contrard
principiului de drept tranzitoriu sau intertemporal in domeniul legilor
procedurale pe care art.132 din Legea nr.64/1995 si toatd doctrina si
practica in materie care il consacrd unanim. Contravine si art.34
paragraful 1 alin.(2) teza a doua din Directiva.

29. Pentru respectarea dispozitillor art.35 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, potrivit cdrora in cuprinsul actelor normative verbele se
utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativd, propunem ca in cuprinsul
proiectului, verbele sa fie redactate cu respectarea acestei exigente.

Enumerdm exemplificativ art.11, art.21, art.23, art.24 alin.(1),
art.47 alin.(1), art.48 alin.,(1) lit.k), art.61.

PRESEDINTE

Dragos ILIESO

Bucuresti
Nr.112/26.01.2004
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