s
N TLrUL LEGTSY
NN 4

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Rominiei si Guvernul Republicii Lituania privind
readmisia cetatenilor proprii §i a striinilor, semnat la
Bucuresti la 19 februarie 2004

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Lituania privind
readmisia cetitenilor proprii i a striinilor, semnat la Bucuresti la
19 februarie 2004, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.86 din 03.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmédtoarele observatii
$i propuneri: |

1. Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Lituania privind readmisia
cetatenilor proprii i a stréinilor, semnat la Bucuresti la 19 februarie 2004.

2. Raportat la continutul sdu, Acordul face parte din categoria
tratatelor la nivel guvernamental, prevazutd de art.2 alin.(1) din Legea
nr.590/2003 privind tratatele care, potrivit art.19 alin.(1) lit.e), dupa
semnare trebuie sd fie supuse Parlamentului spre ratificare.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

3. La art.4 alin.3 al Acordului, in locul sintagmei “pe teritoriul
sau” ar fi trebuie sd se scrie “pe teritoriul statului sdu”, intrucét



teritoriul este al statului, nu al Guvernului, care este parte
contractanta.

In plus, avand in vedere succesiunea logic a operatiunilor in
cazul re-readmisiilor, la care se refera textul, ar fi fost preferabil ca
verbele sa fie la timpul trecut, in urmétoarea redactare:

“Partea contractantd solicitantd va readmite pe teritoriul
statului sdu strdinul care a ficut obiectul readmisiei in conformitate
cu alin.1, pentru care s-a stabilit, in urma verificarilor corespunzitoare
efectuate de partea Contractantd Solicitatd, cd nu se incadra in
prevederile alin.l in momentul plecdrii sale de pe teritoriul Pértii
Contractante Solicitante”.

La alin.5 este necesar sd se corecteze eroarea redactionald
existentd, in sensul cd in loc de “Partea Contractantd Solicitanta”
trebuie sd se scrie “Partea Contractantd Solicitatd”, deoarece acesta
este cea care trebuie sa preia persoana care face obiectul readmisiei.

Totodatd, formularea “dupd primirea raspunsului”’ este
confuzd, pentru cd Partea Contractantd Solicitatd raspunde la cererea
de readmisie, nu primeste acest raspuns.

Mentiondm cd textele corespunzitoare din alternatul in limba
englezi sunt redactate corect, adicd asa cum am propus mai sus.

4. La art.7 alin.9, redactarea este improprie unui document
juridic, pentru cd, in context, nu este vorba despre prejudicierea altei
dispozitii din Acord, ci despre faptul cd norma respectivd excepteaza
de la prevederile alin. 1.

5. La art.12, termenul “litigiu” este inadecvat contextului. In
locul lui ar fi trebuit sa se foloseasca termenul “divergenta”, care este
folosit si in clauza finala.
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