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republicat, cu modificdrile si completérile ulterioare, in sedinta din 24
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Domnului senator

CORNELIU PASCU
Presedintele Comisiei pentru agricultura, industrie
‘alimentara si silvicultura

In temeiul prevederilor art.100 din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificérile s1 completérile ulterioare, in sedinta din 24
februarie 2005, plenul Senatului a hotérat trimiterea spre reexaminare a
proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.89/2004 privind vdanzarea bunurilor imobile in care se
desfiisoard activitiati de asistentd sanitar-veterinard in vederea
intocmirii unui raport suplimentar comun, impreund cu Comisia
juridicd, de numini, disciplind, imunitdti si validari.

In acest sens va anexdm extras din stenograma sedintei
Senatului din data de 24 februarie 2005.
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Domnul Nicolae Vacaroiu: fc u&fn%a/
i colegi

Multumesc foarte mult. Luari de cuvant? Nu sunt. Stima
nu avem amendamente. Supun votului dumneavoastrd atat raportul, cét
si proiectul de lege.
Vi rog sa votati.
Cu 103 voturi pentru, un vot impotriva si 2 abtineri, s-au adoptat.
Va multumesc.

*

Trecem la pr01ectu1 de Lege privind aprobarea Ordonantel de

urgenta a Guvernulu1 nr. 89/2004 prlvmd vanzarea bunurilor 1mob11e in

care se desfésoara activitdti de asistenta sanitar-veterinara.

.,
ey

Raport intocmit de Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitdti si validari .
Din partea Guvernului prezintd domnul Razvan Tiru, presedintele
Agentiei Domeniilor Statului.
Domnul Rizvan Taru — presedintele Agentiei Domeniilor
Statului:
; Doamnelor, domnilor senatori,
/ Este in discutie proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in
care se desfasoara activitdti de asistentd sanitar-veterinara.
Daca intr-o prima fazd, la sedinta de Senat din 10 februarie, s-a
considerat necesara trimiterea spre reanalizare a acestui amendament,

propus de domnul senator Liviu-Doru Bindea, in urma notificarilor
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facute de Agentia Domeniilor Statului consideram necesara reanalizarea
acestui amendament.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Dau cuvantul domnului senator Eckstein-Kovacs
Peter pentru a prezenta raportul Comisiel juridice, de numiri, disciplina,
imunitéti si validari.

Domnul Eckstein-Kovacs Peter:

Multumesc, domnule presedinte.

Réportul suplimentar este de admitere, cu o0 anexa cu
amendamentele agreate de cdtre comisie, care inlocuieste vechea anexa
1. Aceste amendamente, insusite de senatori, au venit din partea
Agentiei Domeniilor Statului care a avut o viziune mai complexa asupra
acestei problematici. De asemenea, dumneavoastra, veti regasi in Anexa
2 amendamentele respinse si care se refera la anexele acestui act
normativ. In anexa sunt insiruite acele spatii care urmeaza sa fie vandute
si unde am gasit cateva imobile care au trecut in proprietatea altor
autoritati, deci nu 1si mai regdsesc locul in aceasta anexa. Am fost
confruntati cu o situatie mai dificild, deoarece fiind prima Camera
sesizatd cu spectrul adoptarii tacite a actului normativ, nu am avut
ragazul necesar ca si verificdm toate pozitiile de pe aceasti anexa.
Decizia, daca vreti, de principiu a comisiei a fost ca sa trimitem anexa in
forma in care am primit-o — este un caz al Avrig-ului unde sunt acte
doveditoare ca nu mai este in proprietatea statului acest imobil — si
Camera Deputatilor, fiind Camera decizionala, are ragazul, nefiind

presata de timp, sd corecteze aceste anexe.
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Proiectul de lege are caracter de lege organica.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult. Dezbateri generale, ludri de cuvant.
Domnul senator Liviu-Doru Bindea.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Domnule presedinte, asa dupd cum s-a aritat de citre
reprezentantul Executivului, am formulat un amendament, care a fost
completat de catre comisie, la propunerea unui coleg, a domnului
senatorvTérécilé. Amendamentul se referea la aceasta procedura de
vanzare in conformitate cu care sa se poata declansa doar dupa adoptarca
unei hotarari de aprobare de catre consiliul local pe raza caruia este
situat imobilul completarea cu avizul Directiilor judetene sanitar-
veterinare. Astdzi vad ca, desi amendamentul respectiv a fost adoptat,
reprezentantul Executivului solicita... nu stiu sd se rediscute, sd ... Nu
am inteles exact ce pozitie au fatd de acest amendament adoptat de catre
comisie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog sa luati loc, domnule senator.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

In functie de raspuns. ..

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Céand vom intra la dezbateri pe amendamente atunci discutim. Va
rog sa luati loc. Mai sunt interventii? Va rog, aveti cuvantul.

Domnul Ilie Stoica:

Domnule presedinte,
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Domnilor senatori,

Eu am propus acum doud saptamani retrimiterea la comisie pentru
ca stiam ci unul dintre imobile este proprietatea altcuiva decit a statului.
V-as ruga, daca doriti astazi, prin votul dumneavoastra ca acest imobil ,
pentru ca am depus la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
si validari actele de proprietate respective, sd extragem din aceastd anexa
pozitia respectiva de acolo. Pentru ca nu este normal, si nici legal, luind
act despre o stare de fapt, ca noi, astdzi, in Parlamentul Roméniei sa
votim o anexd la o lege cdnd un imobil de acolo este proprietatea
altcuiva. Lucru pe care I-am prezentat, de altfel, cu documente.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci ati facut amendament, da?

Domnul Ilie Stoica:

Acum 1l spun, pentru eu nu fac parte din Comisia juridica, de
numiri, discipling, imunitati si validari. In schimb am trimis prin colegul
nostru de acolo documentele respective. Comisia le-a vazut — contractul
de vanzare, extrasul CF...toate astea, ca sd vedeti proprietatea. Si eu v-

as propune ca
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aceastd pozitie 2 din lista Sibiului sd o extragem, astdzi, de acolo,
pentru ci toatd lumea stim cd nu este proprietatea statului. $i atunci,
cum s3 adoptim o lege cu o anexa in care un imobil de acolo stim ca
este proprietatea altcuiva?

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, amendamentul trebuia sa-1 faceti inainte, nu in
plen.

Domnul Ilie Stoica (din sald):

Unde sa-1 fac inainte?

(Discutii in sala.)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Dar, ma rog.

Domnul Liviu-Doru Bindea (din sala):

Solicit cuvantul, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Aveti rabdare, domnule senator Bindea. Luati loc. $titi cd avem
o procedura.

Domnul senator Nicolae-Vlad Popa.

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Domnule presedinte, amendamentul domnului coleg a fost
preluat intr-un amendament care, din pacate...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

...al domnului senator Ilie Stoica, da?
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Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Nu. Din pacate a fost respins. La amendamente respinse o sa-1
explic, rezolva si problema respectiva.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc foarte mult.

Mai sunt interventii?

Domnul senator Doru Ioan Taracila.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Domnule presedinte, asa cum am afirmat - in numele Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat si in sedinta de plen
precedentd -, Grupul parlamentar al P.S.D. sustine aprobarea
proiectului de lege, cu amendamentele discutate in cadrul Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, acceptate de
inifiator §i aprobate de ciatre membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari.

In legaturd cu situatia concretd descrisi de colegul nostru, este
adevdrat ca noi nu ne-am pronuntat cu privire la acel amendament,
dar este simplu, nu trebuie si facem altceva decit sa scoatem dintr-o
anexa o pozitie 1 acceptdam chestiunea asta in plen, pentru ca stim ca
sustinerea este reald. Intr-adevar, pentru bunul respectiv existd
documente din care rezultd ca imobilul nu este proprietate de stat.

In rest, trebuie sa discutim pe amendamente, daci sunt discutii.

Grupul parlamentar al P.S.D. va sustine proiectul de lege.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi multumesc foarte mult.

Mai sunt interventii la dezbateri generale?

Domnul senator Doru-Liviu Bindea.

Domnul Doru-Liviu Bindea:

Multumesc, domnule presedinte.

As vrea sd evidentiez, in primul rnd, faptul cd aceasta lege este
o consecintd a unui act normativ anterior, prin care s-a aprobat
posibilitatea de a se concesiona aceste spatii. Era evident ca acest pas
urmeazd, este mersul firesc al lucrurilor, in cursul dezvoltarii
societatii noastre, si al acestui segment de activitate foarte important
pentru multe zone ale tarii.

Este, de asemenea, evident, si din amendamentele care s-au
facut, si din amendamentele pe care le-am facut — i, ma rog, au fost
insusite, pand la urma, de comisie, acum, din nou, Executivul are o
pozitie, spun eu, neprocedurald, dar, oricum, oscilanta -, ca acest act
normativ a fost facut in pripa, a fost facut la presiunea unor
profesionisti din domeniu, interesati sa iasa actul normativ, dar nu sa
iasd in asa fel incat el sd-si atingd scopul.

Scopul declarat al Executivului cu privire la aceasta propunere
este de a se crea cadrul juridic de dezvoltare a activitdtii sanitar-
veterinare, dar - din modul in care s-au pus problemele atat la
comisie, cat si, iata, aici, in plen - se pare cd nu acesta este scopul.

Scopul este sa fie indestulatd o anume categorie, indiferent de ce se
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va intdmpla, dupd aceea, in localitatile in care cetdtenii trdiesc de pe
urma activitatii in agricultura, in cresterea animalelor, si raportat la
care asistenta sanitar-veterinara este capitala.

[atd, am ardtat situatii in care lucrurile sunt foarte diferite de la o
localitate la alta. Astazi, s-a ardtat ca si din punct de vedere al
situatiei juridice lucrurile pot fi diferite. Intr-o localitate trebuie sa va
imaginati cd, in baza acestei legi, va cumpara un medic veterinar
care, peste doud luni de zile, implineste varsta de pensionare. Cine va
veni, ulterior? Cui va permite el si rezolvé, in continuare,
activitdtile? Celui tanar, va fi proprietar.

Textele de garda, pe care le prevede legea, sunt acelea de a nu se
schimba destinatia, dar nici un text din lege — si, de altfel, nici nu se
putea — nu prevede obligativitatea celui care cumparda sa continue
activitatea sanitar-veterinara.

Deci, este o chestiune care da nastere la multe suspiciuni, la
multe discutii. De aceea, am venit cu amendamentul respectiv,
spunand ca, de fapt, comunitatea locala este aceea care trebuie sa se
pronunte asupra oportunitatii vanzarii si subliniez, pentru ca, oricum,
concesiunea este deja, dar cu privire la vinzarea asupra oportunitatii.

Iata, prin amendamentul facut de domnul senator Doru Ioan
Taracila, s-a completat nu numai comunitatea locala, ci si organul de
specialitate judetean, vine sa complineasca ideea de control in
interesul localitatilor si, mai ales, de descentralizare in folosul

alesilor locali a acestor hotarari foarte importante.
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De aceea, in forma in care legea a fost amendatd, o sustinem.
Sigur, vor urma chestiuni care se pot rezolva si ulterior, pe diferite
cdi juridice.

Sigur, sunt multe probleme, sunt dispensare veterinare in care nu
exista deloc teren, dar si aceste chestiuni se pot rezolva, ulterior legii,
tot prin hotéréri locale, tot prin interventia autoritatilor locale, acolo
unde ele vor considera ca trebuie sa faca asemenea rezolvari de
probleme.

De aceea, in principiu, in situatia in care amendamentul - prin
care se descentralizeaza puterea de decizie, In acest domeniu,
consiliilor locale - va fi Tnsusit, in continuare, de plen, suntem pentru
proiectul de lege.

Vi multumesc.

Domnul Nicolae Viciroiu®

Multumesc foarte mult.

Mai sunt interventii?

Domnul senator Ilie Sarbu.

Domnul Ilie Sarbu:

Domnule presedinte, stimate colege si stimati colegi.

Nu putem fi de acord cu punctul de vedere al colegului Doru-
Liviu Bindea, pentru cad actul normativ nu s-a facut nici in viteza
trenului, nici a avionului, ci s-a facut asa cum s-au facut toate actele
normative pe care ministerul le elabora si ajungeau pe cale ierarhica,

Guvern-Parlament. Deci, nu s-a facut in presiune si s-a avut in vedere
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un rationament care ramane valabil si astdzi, acest drept de
proprietate, ca el, la randul lui, s dea dreptul la investitii si s
garanteze faptul ca acesti oameni pot si investeasca, fara ca, dupa o
luna sau doua de zile, sa ramana fara spatiu.

Cat priveste continuitatea, € un amendament propus de colegul
nostru, Serban Nicolae, care spune clar: “Cladirilor si terenurilor
aferente, cumparate in conditiile prezentei ordonante de urgentd, nu li
se poate schimba destinatia pe perioada concesiondrii activitatilor
sanitar-veterinare publice de interes national”.

Deci, 1ata, garda, de care vorbea dansul, existd. Daca nu se va
proceda asa - sigur, a fost o lege anterioard, concesionarea
activitatilor, nu a spatiilor, si aici o confuzie -, inseamnd cd vom
ramane la situatia pe care o avem acum §i le-afi vazut si
dumneavoastra in jurnalele de la “Viata satului”, cum aratd unele
dintre aceste spatii si ce spuneau cei care le aveau in chirie, care le
aveau 1in situatii neclare. Nu investesc, ca nu se stie ce se Intdmpla cu
spatiul, peste o lund, doua sau trei.

Lucrurile vor fi, poate, complicate si cu avizul acesta, pe care il
vor da consiliile locale, dar noi am acceptat ca sd mai fie o masura de
siguranta in plus.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Domnul Doru-Liviu Bindea (din sald):

Domnule presedinte, un drept la replica, procedural.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, un minut drept la replica, va rog.

Domnul Doru-Liviu Bindea:

Domnule presedinte, foarte scurt vreau sa fiu.

Am spus ca suntem de acord cu legea, dar nu am crezut ci
P.S.D.-ul nu doreste, ca in aceasti materic — s se pronunte si
reprezentantii cetdtenilor, adica Consiliul local. Am inteles, acum, ca
doreste — la fel ca si initiatori — ca aceasta lege sa fie in interesul unui
medic veterinar, indiferent cat mai lucreaza in domeniu, indiferent ce
va face, indiferent cum va desfasura activitatea. Este in reguld. Daca
este asa, s-a facut si declaratia publica, nu este nici o problema.

Noi continudm sa credem ca trebuie descentralizatd decizia, in
acest domeniu, alesilor locali, pentru ca ei stiu specificul localitatii,
iar noi din Parlament stim doar, cum s-a aratat deja, ceea ce vedem
pe la televizor. Realitatea este putin diferitd si eu am justificat-o si
prin solicitdrile primarilor din judetul Maramures, care ne-au spus:
“Domnilor, dupa aceastd concesionare a activitdtilor — n-am facut
confuzie, cunosc cd este vorba de concesionarea activitatilor si nu a
spatiilor — unde vreti s duceti dumneavoastra, Parlamentul, aceasta
activitate?”

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc foarte mult.
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Domnul Ilie Sarbu:

Domnule presedinte, daca imi permiteti, o simpla remarca.

In final, acest lucru l-am spus, ca suntem de acord sa dea avizul
si consiliile locale.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Am inteles.

Vi rog, domnul presedinte Rdzvan Taru.

Domnul Rizvan Taru:

Domnule presedinte, atunci, suntem de acord cu toate aceste
amendamente, urmand ca, in cadrul dezbaterilor din Camera
Deputatilor, odatd cu recorelarea suprafetelor date de Agentia
Domeniilor Statului, sa putem gestiona, la nivelul Camerei
Deputatilor, acest proiect.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Domnul presedinte Eckstein Kovacs Peter dacd doreste sa
adauge ceva?

Domnul Eckstein Kovacs Peter:

Nu.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nu.

Stimate colege si stimati colegi, va consult, legat de

amendamentele admise, dacd sunt interventii pe amendamente
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admise? Nu sunt. Supun votului dumneavoastra amendamentele
admise.

Domnul Nicolae-Vlad Popa (din sala):

Solicit cuvantul, domnule presedinte, la amendamente admise.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Admise?

Domnul Nicolae-Vlad Popa (din sala):

Da, admise.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Aveti amendament? Va rog, aveti cuvantul.

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Amendamentul meu, care este respins, are legiturd cu
amendamentele admise. Si, dacd imi permiteti, as vrea si fac
sustinerea de la tribund, pentru cad am documente. Si doresc s ma
vada domnul senator Doru-Liviu Bindea in fati, asa.

Deci, doamnelor si domnilor colegi, amendamentul principal,
singurul amendament care a fost respins, lamurea toatd aceastd
problema. Intr-adevir, daci vedem lista — si, de obicei, legile nu au
asemenea liste-anexe -, ne vom da seama de marile greseli care s-au
facut. Sigur, eu recunosc, s-a putut, sd nu se faca in fuga calului, ci sa
se faca in fuga jeep-ului.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, ne referim la amendamente. ..



7/10

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Da, la amendamente.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

...precizati la care, pentru cd v-am dat cuvantul la dezbateri
generale. Va rog.

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Deci, la amendamentul respins in care cer ca aceasta lista sa fie
facuta prin hotarare de Guvern. De ce?

1.-Sunt sute de cladiri care nu au un metru de pamant, conform
listei-anexe, si va pot da nenumadrate exemple. Alte cladiri, care au
5.000, 9.000, 11.000, 40.000 de metri patrati, care se acordd spre
vanzare, lucru care, din nou, este ilogic, pentru ca nu putem si dam
unui cabinet veterinar — eu pot sa inteleg ca are nevoie de o curte de
1.000 de metri patrati, dar nu pot sd-1 dau un hectar sau doua sau trei
hectare.

Aveti, aici, in listd exemple nenumadrate. Va dau lista de la Clyj
sa vedeti cd toate aceste locatil nu au teren, deci, zero teren. Fiecare
judet — si are dreptate colegul — are cate unul, doua, trei cazuri in care
s-a dovedit ca imobilele nici nu apartin, apartin ori localitatii
respective, ori au fost revendicate sau sunt in litigiu.

Noi nu putem, in calitate de legiuitor, sd rezolvam fiecare caz in
parte. Nu putem nici s dam Consiliului local dreptul acesta, pentru
ca exista cumetrii locale care, la un moment dat, pot sa duca si la

incalcarea unor reglementari de acest gen. Aici, nu poate decat cel
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care administreaza, si domeniile statului, sigur cd si cu ministerul, si
cu cei care au drept de reglementare si administreazid aceastd
activitate, sa hotarascd, vor face o listd corectd, Guvernul o va aproba
prin hotdrare de Guvern si rezolvam toatd aceastd problema. Pentru
ca, altfel, daca noi aprobam aceasta lege, asa cum este ea — in sensul
ca aceastd Anexa face parte integrantd din lege -, noi incurcam
lucrurile, in loc sd le descurcam; pentru ca dam putere si vreau sa va
spun cd nu o oarecare putere, o putere deosebita si probabil ca vor si
intra 1n circuitul civil aceste... Se vor face contracte pe fiecare spatiu
in parte si, va spun sincer, nu facem bine. Rezolvim, bifaim o

activitate, dar acolo pornim, pur si simplu, un razboi, pentru ca unii —
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incd o datd, si subliniez lucrul acesta, unii o sd fie nemultumiti pentru
faptul ca nu vor fi proprietari, cata vreme nu sunt proprietarii terenului,
pe care este cladirea, iar altii vor beneficia de hectare intregi de
pamant, fard sd aibad nevoie in activitatea lor de medicii veterinari. Si
atunci, simplu: Guvernul face lista. Domnul reprezentant al
Guvernului a fost de acord, comisia, intr-adevér, a fost sub presiunea
timpului, n-a putut sd aprofundeze aceastd problema, dar noi o putem
rezolva, mai ales cd, colegii nostri de la Camera Deputatilor vor fi
Camera decizionala.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Domnule senator Popa, am o rugdminte: care amendament admis
il contestati?

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Nu, nu... Sunt ale mele, nu va suparati. Numai unul nu-i al meu?

Domnul Nicolae Vacéroiu:

Care amendament admis il contestati?

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Este vorba de amendamentul de la pct. 6, care este in contradictie
cu amendamentul meu de la pct. 1,2. Aceste amendamente respinse,
pentru ca daca eu spun ca lista respectivd se aproba prin hotirare de
Guvern, chestiunea cu procedura de vanzare-cumpdrare, prin hotararea

Consiliului local, cade. E un text care se contrazice.
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Domnul Nicolae Viacaroiu:

Vi citesc amendamentul de la pct. 6. il contestati pe 10'?

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Da, art. 10"

Domnul Nicolae Vacaroiu:

De ce-1 contestati, cd n-are legaturd cu anexa si cu Hotérarea de
Guvern. |

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Domnule presedinte,

Atéta vreme cét art. 10° spune cd Hotararea de Guvern va elabora
o noud lista cu terenurile corecte...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Mai intreb inca o datd: dumneavoastrd propuneti urmétorul
lucru: ca dupa art. 10" sa introduci 10*2

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Da.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci, contestati art. 10'. Nu spuneti asa ceva. Ati propus si se -
mai introduci un alineat nou. Deci, contestati art. 10'? Nu. Propuneti

. . . 2
introducerea unui nou articol, art. 10
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Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Art. 10 sigur ci se poate vorbi si asa, dar eu vi pot spune un
lucru: citd vreme existi o hotardre de Guvern, acel control al
autoritatii locale este ineficient, sau mai bine zis gratuit.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Deci, incd o datd. Dumneavoastra ati facut un amendament care
sund aga: dupa art. 10', deci, nu l-ati contestat, se introduce un articol
10%, cu urmatorul cuprins... Si spuneti ce ne-ati explicat, si nu e nevoie
sd ne explicati mai mult. Eu va intreb acum: veniti in plen si spuneti
cd nu e bun si eliminam art. 10', propus de comisie?

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Da.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci, veniti cu alt amendament.

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Nu, am contestat art. 10 si, dati-mi voie...

Domnul Nicolae Vaciroiu:

N-ati contestat. Nu vad contestatia dumneavoastri la
amendament, la art. 10"

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Dar nu trebuie si fie, domnule presedinte. Acest amendament a
fost aprobat, poate fi contestat in plen. De ce? Este un amendament

care n-a facut parte din..., a fost doar trimis de comisie.
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Domnul Nicolae Viciaroiu:
Sunteti la Comisia juridic3, de numiri, disciplind, imunitati si
validari...
Domnul Nicolae-Vlad Popa:
Sunt la Comisia juridica si 1-am contestat si acolo...
Domnul Nicolae Vacaroiu:
Domnule senator Eckstein a fost contestat art. 10'?
Domnul Kovacs Peter Ecstein:
Domnule presedinte, au fost discutii contradictorii si pana la
urma s-a adoptat.
Domnul Nicolae Vacaroiu:
Daci a fost contestat, de ce nu I-ati introdus la amendamente?
(rumoare) Nu conteaza. La amendamente respinse...
Domnul Nicolae-Vlad Popa:
A fost admis in prima discutie, nu in a doua discutie. Si in a doua
discutie nu s-a mai pus problema in discutie.
Domnul Nicolae Vacaroiu:
Este un viciu de comisie.
Domnul Nicolae-Vlad Popa:
Da.
Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog sa luati loc. Va multumesc foarte mult.
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Deci, se soliciti eliminarea art. 10" Vi dau cuvantul acum.
Domnul senator Taricild, dupa care domnul senator Bindea.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Nu doresc sd fiu pisdlog si nu sunt specialist in activitatea
sanitar-veterinard. Noi am discutat céteva chestiuni de principiu la
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari. Regret ca
reprezentantul Grupului liberal, astdzi, crede ca este mai bine sa ludm
totul de la autoritdtile locale i sd aducem, eventual, prin decizia
Guvernului spre rezolvare, $i sd nu dam posibilitatea autorititilor
locale, care cunosc cel mai bine, care este suprafata de teren, care este
starea lucrdrilor, care este situatia legatd de activitatea sanitar-
veterinara, sa decida fiecare caz in parte.

Revenind la cele doud discutii, care se poartd pe articolul 10" si
pe amendamentul respins 1n comisie, formulat de domnul senator
Popa, si am inteles cd este sustinut astdzi in plen. Va rog sd observati
ca ele nu sunt contradictorii, dar amendamentul domnului senator Popa
nu poate fi primit pentru o chestiune elementarad. Va rog sa cititi art. 1
alin. 1 din aceasta ordonantd. Asa incepe: Anexa nr. 2 de la Hotararea
Guvernului nr. 466 care prevedea doud chestiuni: pe de o parte,
concesionarea activitdtii sanitar-veterinare, care este de interes public,

iar pe de altad parte, rezolvarea proprietatii, care este de interes public
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si de interes privat, se rezolva prin lege. Dansul spune: ,,Dam anexa la
o parte”. Deci, dacd noi inldturdm anexele, baza acestei ordonante
dispare, iar solutia care poate s-o dea plenul este una singurid: si
respingd ordonanta. Atunci, Guvernul actual...., si eu i felicit pe
reprezentantii Guvernului, pentru ca ei au inteles foarte clar si au venit
in comisie cu amendamente, prin care noi am stabilit, din treaptd in
treaptd, ce este de facut, pe de o parte, cu activitatea sanitar-veterinara,
iar pe de alta parte, cu bunurile respective.

Revenind, cred ci amendamentul acceptat la art. 10', acceptat si
de initiator, este absolut corect, pentru ca responsabilitatea subzisti in
egald masurd Guvernului, care pind la dezbaterea in Camera
Deputatilor, si eu nu contest, asa cum am spus si data trecuta, ca pot sa
existe anumite greseli. Stiu. N-am cum sa fac afirmatia ca sunt greseli
in anexd, decat discutia purtatd in plen de colegul nostru senator si in
documentele pe care le-a prezentat. Sigur cd vor trece in revisti toate
pozitiile din Anexa nr. 1, Anexa nr. 2 si vor stabili care este anexa
finald, cu referire la imobilele care sunt proprietatea statului. Ca sunt
proprietate publica sau proprietate privatd, vor fi trecute in cele doua
anexe.

A doua chestiune legatd de teren. Pai, terenul dacad nu este al
statului intr-o comund sau intr-un oras din Romaénia, al cui poate sa
fie? Al comunitatii locale. Deci, dacd este exclusd comunitatea locala

de la instrdinarea imobilului, va gasi, oare, domnul senator Popa un
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singur cumpdritor in tara asta care s3 accepte sd cumpere o casi si si
nu cumpere terenul? Nu este posibil, pentru cd avem, tot astizi, la
ordinea de Zi, si am sd solicit sd-si spund punctul de vedere, situatia
legata de Cartierul francez si sd vedem de ce ajung toate vilele acelea
la Primaria Municipiului Bucuresti, si ajung in mod normal, pentru ci
primdria e proprietard de teren. Nimeni nu va cumpdra o casd fari
teren.

Domnule presedinte,

Eu spun sid avem incredere in autorititile locale, care, in mod
cert, reprezintd acel mini-parlament local si cunosc foarte bine ce au
de facut in fiecare localitate mai bine.

De ce ne este teamd? Ca au aceste dispensare sanitar-veterinare
pamant mai mult decat ar trebui unei locuinte sau unei activitati? Pai,
in mod cert, autoritatea locald nu va aproba 5 ha, va aproba 2000 m.p.,
iar diferenta de teren, cred, cu sigurantd se vor face case pentru tineri
sau, eu stiu, in functie de proiectele care sunt in plan local. Poate
Guvernul de la Bucuresti sd stabileascd in ultima comund din
Maramures, din Bardgan sau din Moldova ce este mai bine de facut cu
cei 2000 m.p. care sunt in plus sau in minus, sau sd avem incredere in
alesii locali, pentru ca ei au legea la dispozitie, si avand legea au si
raspunderea, pe care ei trebuie sa si-o asume in fata a doud organisme,
si de aceea am introdus, ca sd nu facd de capul lor, si s-o faci cu avizul

Directiei sanitar-veterinare, iar reprezentantii Guvernului au fost de
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acord, si in baza legii, aprobate de noi, si a listei publicatd de Guvern,
motiv pentru care eu sustin, in numele Grupului PSD s riaméani art.
10', acel amendament formulat impreund cu domnul senator Bindea,
dind in felul acesta autoritate organismelor locale, autoritatilor
administratiei publice locale iar, pe de altd parte, sd mentinem punctul
de vedere de a respinge cele doud amendamente incluse in Anexa nr. 2
la raportul intocmit de Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, pentru ca exista extrem de multe argumente.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Mai doriti s interveniti? Domnul senator Bindea.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

O singurd chestiune, domnule presedinte. Sunt absolut uimit.
Este pentru a doua oari, in decurs de cateva sdptimani, in care Grupul
parlamentar al Aliantei ,,D.A.” aratd o neincredere totald fata de alesii
locali. Prima dati a fost cu privire la salarizare, acum nu le acorda nici
macar increderea sd se pronunte cu privire la niste chestiuni in care
oamenii astia trdiesc acolo de-o viatd. Niciodatd , cum spunea domnul
senator Taracild, nu va putea Parlamentul Romaniei sa stie care este
situatia din Poienile de sub munte, din Dragomiresti sau dintr-o alta
localitate. Ei stiu cat trebuie dat, cum trebuie gestionatd acea
chestiune, ca sa le mearga bine activitatea in respectiva localitate. Pe
de alta parte, lucrurile sunt diferite. Amendamentul domnului senator

Popa se referea la terenuri, al meu se referea la vanzarea imobilelor.



8 9

Cum se fac aceste chestiuni? Din punctul meu de vedere eu cred ca
nici n-ar fi ru ca Guvernul sd se pronunte ulterior, asupra situatiei
terenurilor. Va avea in vedere si situatia concreta: al cui este terenul
din localitatea cutare, sigur, prin cei de la judete... Nu cred ci este o
problemd, dar, iatd, s-a aratat aici cd vanzarea-cumpdrarea tine si de
teren, si atunci lucrurile se complicd. Eu cred cd pe calea justitiei,
ulterior, si cu concursul tot al consiliilor locale, aceste chestiuni se vor
putea rezolva fard nici o problemd. Si, incd o datd: aveti incredere,
domnilor din Alianta ,,D.A.”PNL-PD in alesii locali, pentru ci, pani la
urmd, ati ajuns aici cu concursul lor foarte important.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Vi multumesc. Domnul senator Funar, urmeazi doamna senator
Maria Petre, apoi domnul senator Eckstein.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Eu sustin partial amendamentele formulate de domnii senatori
Popa, Bindea si Tarécild, respectiv, studiind anexele am constatat ca
sunt foarte multe judete si, mai ales, localitdti din mai multe judete ale
Romaéniei, unde pentru aceste circumscriptii sanitar-veterinare,
suprafata de teren aferentd este zero. In judetul Cluj, din 67 de
circumscriptii, 2 au teren, 65, nu. In judetul Bistrita-Nasaud, din 34, 2

au teren, restul, nu. In Gorj, majoritatea nu au, in Caras-Severin,
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terenul aferent este zero, §i v-ag propune si gindim si si gisim o
solutie, ca aceste circumscriptii sd aiba si teren aferent. Nu poate si
vind cetdteanul cu vaca si s-o ducd in biroul domnului doctor veterinar.
Trebuie sa le dam solutia ca sa aiba si teren aferent. Multumesc.

Domnul Nicolae Vacéaroiu:

Depinde cat de mare este biroul...

Doamna senator Maria Petre.

Doamna Maria Petre: |

Vi multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Eu regret faptul ca unii dintre colegii care au vorbit inaintea mea,
si, in special, domnul senator Bindea, incearcd sa forteze lucrurile
intr-o directie pentru care chiar nu exista nici o bazi. Noi constatim cu
totii, si acesta a fost unul din motivele pentru care acum doui
siptdmani, asa cum bine stim, aceastd lege s-a retrimis la comisie, ca
avem mari probleme, exact pe fond, domnule presedinte, si marile
probleme pe fond inseamnd... N-are rost sd speculdm aici cd unii
dintre noi nu suntem pentru descentralizare. Pdi, dacd 1n anexa,
domnule presedinte, in anexa la o lege, noi stabilim lista de dispensare
si stabilim si suprafetele, asa cum bine vedem cu totii, In aceasta
anexd, ce mai pot face autorititile locale peste prevederile anexei la
lege? Deci, autoritdtile locale din Cluj pot da, asa cum bine sublinia

colegul nostru, domnul senator Funar, teren acelor constructii daca in
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anexa la lege nu sunt? Deci, problema de fond a rimas aceea ci
vorbim despre niste bunuri si niste terenuri care sunt in domeniul
privat al statului si nicdieri in alta parte, deci, sunt in domeniul privat
al statului, si noi incercam aici sa facem tot felul de speculatii ca unii
suntem pentru cresterea autonomiei locale, si altii, eventual, n-am fi .
Nu despre asta e vorba.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ce propuneti, doamna senator?

Doamna Maria Petre:

Cred ca o rezolvare, domnule presedinte... Va marturisesc ca
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Ca asa cum este facut raportul In acest moment este foarte greu sa
ma incadrez in regulile procedurale. Pentru cd avem, pe de o parte,
amendamente admise pe care nu stiu cum sia le mai scoatem decat
respingand raportul si atunci se duce legea cu totul.

Singura solutie pe care o vad 1n acest moment, si la care ar trebui sa
ne gandim cu foarte mare atentie, este ceea ce chiar colegul Popa spunea,
si anume sa lasam Guvernului ca sd corecteze, printr-o hotarare, toate
anomaliile care sunt acum in anexa la lege §i asta ar mai indrepta putin
lucrurile, fiindca altfel... Sau sa lasam Camerei decizionale — si anume
Camerei Deputatilor — sd facd ordine Intr-o lege care este, din pacate, si
prost construitd, ca urmare a erorilor din anexd, nu ma refer la principii,
in nici un caz. Despre asta am discutat si data trecuta.

Repet, nu este vorba aici de a nu da competenta autoritatilor locale,
fiindca le-o limitam prin anexa si orice ar vrea ele sa facd, pe baza
autonomiei locale, si pe 215 — legea autoritdtii publice locale - vom
vedea ca chiar ne Tncurcam, atata vreme cat le punem sa decida pe niste
bunuri care, repet, apartin domeniului privat al statului.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Cu alte cuvinte solicitati retrimiterea la comisie, cd asa inteleg.

Domnul Kovacs Eckstein Peter:

Nu mai putem.

Doamna Maria Petre:

Pe procedura suntem incurcati si recunoastem cu totii, si colegii

care au vorbit inaintea mea. Ar fi o solutie. Mi-e teamd cd intrdim in
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aprobare tacitd. Nici nu mai stiu cat avem termen la aceasta lege. Trebuie
sa ne spund expertil. Daca termenul e azi...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Cat mai avem? Aparatul tehnic, cand expira termenul?

Domnul Kovacs Eckstein Peter:

1 martie, domnule presedinte. (discutii, rumoare)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ii punem un martisor si o trimitem la Camera Deputatilor. (rdsete)
Am inteles. Va multumesc.

O intrebare. Mai sunt bunuri imobile care nu au fost cumparate?

(Din sald): Da, da, mai sunt.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul senator Eckstein.

Domnul Kovacs Eckstein Peter:

Va multumesc, domnule presedinte. Nu intru in problema analizei
de fond a amendamentului domnilor Bindea si Taracila, fiindca a fost
agreatd de comisie si eu sunt aici reprezentantul comisiei. In schimb, in
interventii, am simtit — stiu eu? - un semn de iIntrebare cu privire la
admisibilitatea amendamentului — practic este un amendament al
domnului Nicolae Vlad Popa — de eliminare a acestuia, fiindca textul
Regulamentului este foarte clar. Este vorba de art.97 alin.2:

,In cazurile in care comisia sesizatd in fond a operat modificari —
or aceasta este o modificare! — sau completari la textele proiectului sau

propunerii legislative cuprinse in raportul acestuia, presedintele consulta
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Senatul daca sunt observatii la acestea”... si dezbaterile pe texte continua

numai asupra acestor observatii. S-au facut observatii, deci - cum sa zic?
— suntem in Regulament.

Pe de alta parte, in problema amendamentului respins al domnului
senator Nicolae Vlad Popa, aici, comisia a impartdsit argumentatia
domnului senator Taracila si cred ca pe buna dreptate.

Art.1 al acestui act normativ face referire la anexa si aici este vorba
de o ordonanta de urgentd care va deveni lege. Deci noi nu putem
indritui Guvernul, practic ca el sa legifereze. Acesta este destul de
simplu, cred eu. Aceastd solutie, desi ar avea avantajele ei, nu este
legala. Ca atare, comisia a preferat aceasta solutie ca fiind prima Camera
sesizata, sd operam observatiile, modificérile noastre pe text, si anexa sa
o lasam Camerei decizionale, deoarece nu este in crizd de timp, care se
poate informa si o poate modifica potrivit starii reale de fapt reale.

Nu am fost sesizati cu un amendament, dar problema ridicatd de
colegul nostru — cum si zic? — ne-a pus pe jar si am incercat sa gasim o
solutie. Atat.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Mai sunt interventii? Stimati colegi, ati ascultat
toate argumentele de o parte si de alta. Suntem la amendamente respinse.
Domnul senator Popa propune eliminarea anexei. (discutii)

Domnul Kovacs Eckstein Peter:

Nu ¢ legal.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci avem... Desi eu am insistat, nu s-a solicitat si nu mai avem
timp pentru retrimiterea la comisie. Pe argumentele care s-au spus,
Comisia juridicd a propus respingerea acestui amendament. Insi sunt
obligat sa-1 spun la vot.

Supun votului dumneavoastra eliminarea anexei care, conform
argumentului, inseamna si caderea ordonantei sau... nu stiu, nu mai intru
in detalii. Votand da, votati pentru eliminare.

Domnul Nicolae-Vlad Popa (Din sala):

Si inlocuirea prin coroborare.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Votand nu, sunteti de partea Comisiei juridice care a respins
amendamentul.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci, da, votati pentru domnul Popa, nu...

Doamna Paula Maria Ivanescu:

Vedeti ca termenul este 1 martie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Tot aia e... Nu, inseamna amendamentul comisiei juridice. Va rog
sa votati!

Cu 60 de voturi pentru amendamentul domnului Popa, 43
impotrivd pentru amendamentul domnului senator Eckstein, a fost

acceptat acest amendament.
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Deci, pe cale de consecintd, trebuie rezolvata toatd problema legata
de ordonanta. (rumoare, discutii, vociferari) Domnul senator Taracila.

Domnul Nicolae-Vlad Popa (Din sala):

Si se modifica, se coroboreaza cu textul.

Domnul Valentin Dinescu (Din sala):

Nu se coroboreaza!?! Se bat cap in cap!

(Din sali): Nu mai intelege nimeni...

Domnul Doru-Toan Tiricila:

Domnule presedinte, daca la pct.1 din ordinea de zi ne-am putut
distra ca votam, ca nu votdm, cum votdm §i asa mai departe, in
momentul in care facem o lege, legea chiar nu are culoare politica sau nu
ar trebui sa aiba. Deci in momentul in care noi am eliminat anexele, mai
are logica aceasta ordonanta? Ca alin.1 asa incepe:

,Anexa nr.2 din hotararea care priveste activitatea sanitar-
veterinara, precum si bunurile imobile care sunt proprietate publicd a
statului sau proprietate privata...”, se intdimpla ceva cu ele. Am eliminat
anexa. Legea 1n continuare la ce se referd? (discutii, rumoare) Este o
chestiune de principiu sau ce €?!

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, s-a inteles perfect.

Domnul Doru-Ioan Taracila:

Nu stiu! Pai, dar dupa ceea ce vad eu...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Daca colegii de la coalitia asta doresc..
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Domnul Doru-Ioan Taracila:

Pai, nuuu... Tocmai de aceea dati-mi voie...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi rog eu foarte mult, haideti sd-i ldsdm. (rumoare, discutii,
vociferari)

Domnul Nicolae-Vlad Popa (Din sala):

Se coroboreaza textul. (rumoare, discutii, vociferari)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Pai ce vreti sa faceti? S-au spus argumente si de o parte, si de alta.
Mai mult nu se poate.

Domnul Doru-loan Taracila:

Intr-o chestiune politicd putem merge cu sabia scoasd pand la un
punct, dar atunci cand vorbim de lege ne facem de minune. Pentru ca
astizi cum va arata legea in continuare? Ce trimiteti dumneavoastrd? Cu
ce sesizam Camera Deputatilor? (rumoare, discutii, vociferdri) Daca este
lege, asta este. Precizez cd am votat nu si nu md simt deloc asociat la
votul dat de Senat astazi.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Si eu am votat la fel, ca sa stiti.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Solicitam listd, domnule presedinte.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nu sunt jurist, dar in orice caz nu pot vota asa ceva. Dar asta este
cu totul altceva. Liste pentru grupuri. Cer eu. Sa aratdm ce juristi buni
suntem. Va rog, domnule senator Bindea.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor colegi,

Soarta acestei legi s-a decis deja prin acest vot. Este limpede. Cei
care au votat da pentru acest amendament considerd ca nu are ce cauta
deocamdata aceasta lege. (rumoare, discutii) Domnule presedinte, aveti
posibilitatea regulamentard, sd supuneti la vot, dar sper ca inconsecventa
nu va fi prezenta in aceasta sala si atunci este clar, legea este moartd, nu
mai avem cu ce sesiza Camera Deputatilor, din moment ce nu mai ai
anexa cu ce si vinzi. (rumoare, discutii, vociferari)

Domnule presedinte, va rog sa-mi permiteti. Eu totusi vreau sa-mi
spun punctul de vedere.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Dati-mi voie... multumesc... am inteles.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Da, dar...

Domnul Valentin Dinescu (Din sala):

Domnule presedinte...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Mai aveti ceva? Va rog, domnule senator.
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Domnul Liviu-Doru Bindea:

Vreau s fac, de asemenea, precizarea si eu fatd de colegii din plen,
dar si fatd de cetiteni, cd am votat impotriva acestui amendament si
doresc sd iasd o lege in favoarea si in interesul cetétenilor, nu a medicilor
veterinari, cu incalcarea intereselor cetatenilor.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, va rog sa luati loc. V& rog, aveti rabdare. Faceti un
comentariu pe votul dat, Inteleg. (rumoare, discutii, vociferari) Vi rog eu
foarte mult. Deci eu, ca presedinte de sedinte, am iesit din logica
normald s1 vd propun la vot toate amendamentele si asa le trimitem la
Camera Deputatilor. Va rog eu foarte mult. Chiar dacad iese un fel de
varza... nu stiu de ce culoare... (rumoare, discutii, vociferari)

Domnul Otilian Neagoe (din sala):

Nu, stati o secundd. Domnul Dinescu. Nu. Va dau la urma
cuvantul. Va rog, domnule senator. Va dau cuvantul.

Domnul Valentin Dinescu:

Va multumesc, domnule presedinte. Suntem intr-un impas si cred
ca ar trebui sa fie primordiald imaginea pe care o dim in acest moment,
vizavi de seriozitatea Senatului Romaéniei fatda de o lege. Din acest
moment, aceasta lege trece la pasivul legislativ, pentru cad ea nu e lege.
Atata vreme cit am lasat-o fard obiect, nu este lege. Haideti sd nu
trimitem, fiindca vor rade colegii nostri de la Camera Deputatilor. Si nu

vor rade de o persoana sau doua, ci de noi, de Senat.
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Nu stiu, nu, nu... Sunt unul dintre cei care se opune de a se vota de
doud ori un lucru, dar cum iesim din impasul acesta? Si atunci, solutia
este cea pe care o oferiti dumneavoastrd. Supunem incad o datad
amendament de amendament la vot, sa vedem ce iese.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Asta si facem. Va multumesc. Domnul senator Neagoe.

Domnul Otilian Neagoe:

Domnule presedinte, nu s-a prezentat punctul de vedere al
initiatorului. Inainte de a trece la vot, initiatorul nu si-a prezentat punctul
de vedere in legatura cu amendamentul domnului Popa 1 am ruga sa se
prezinte punctul de vedere al reprezentantului Guvernului.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, punctul de vedere al Guvernului a fost de acord cu
amendamentele admise. Daca a fost de acord cu admisele, a fost de acord
cu comisia, deci cu eliminarea celorlalte.

Domnul Adrian Paunescu: (din sald):

Dar s-a invit intre timp si discutia asta.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Eu imi fac datoria. Domnule senator Popa, doriti reluarea votului sa
mai discutam pe el? (rumoare, discutii)

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Domnule presedinte, vreau doar atdt s spun. Dumneavoastrd ati

facut niste comentarii pe un vot...
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Pe un post?!

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Ati folosit cuvantul varza... (discutil) Va rog frumos. Chiar daca
suntem intr-un domeniu, sa zicem agricol-veterinar, sa nu folosim astfel
de termeni. De ce? (rumoare, discutii, vociferari) Pentru ca textul foarte
simplu poate fi coroborat, asa se face fiindca este o chestiune de tehnica
legislativd. Ideea ca sda se mandateze Guvernul sda infaptuiasca lista
respectiva este folositd in 99% dintre cazuri. Rarisime sunt legile unde se
trece inventarul bunurilor care se vand, majoritatea se rezolva prin
hotarari de Guvern. Am discutat aceastd chestiune in comisie si
reprezentantii Guvernului ne-au dat toate garantiille cd vor putea
solutiona tot ce Inseamna conflict, inclusiv cele care se afld in litigii
actualmente printr-o astfel de hotarare. Nu trebuie sd dramatizdm, nu
trebuie sd facem comentarii...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Retrag cuvantul varza. (rumoare, discutii, vociferari) Numai o
secunda. Stimati colegi, dau cuvantul reprezentantul Guvernului. Mai
aveti o interventie? Domnul senator Daea.

Domnul Petre Daea:

Domnule presedinte, sigur, suntem in Senatul Romaniei. Definitia
stiintificd a varzei este ,,prasica oleraceea varietas capitata”, pe care o
mananca si domnul Popa, si nu numai in zootehnie. (rumoare, discutii,

rasete)
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Va rog foarte mult. Haideti sa incheiem. Domnul
ministru Olteanu. (rumoare, discutii)

Domnul Bogdan Olteanu — ministru pentru Relatia cu
Parlamentul:

Va multumesc, domnule presedinte. Doresc din partea initiatorului.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog sa-1 ascultati pe domnul ministru Olteanu.

Domnul Bogdan Olteanu:

Domnule presedinte, din partea initiatorului doresc sa fac o
propunere de procedurd. Avem de-a face cu un amendament adoptat.
Este evident cd prin eliminarea anexei textul ordonantei a ramas in aer.
Pentru a nu pune adoptarea acestei ordonante intr-o situatie delicata,
propunerea pe care v-o facem este sa luati act de evidenta necesitate a
modificarii textului ordonantei si, in baza art.100 din Regulament, sa
retrimiteti la comisie ordonanta spre dezbatere.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, pe data de 1 martie...

Domnul Bogdan Olteanu:

Domnule presedinte, imi dau seama foarte bine ca pe data de 3 se
va ajunge la adoptare tacita, dar decat sa se adopte o ordonantd care nu
are logica... mai bine se face o adoptare tacita si se ajunge la Camera

Deputatilor la o dezbatere coerentd. (rumoare, discutii)
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Domnul Liviu-Doru Bindea (Din sala):

Retrageti-o dumneavoastra.

Domnul Bogdan Olteanu:

Nu o mai putem retrage, fiindca este pe ordinea de zi.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Sustineti aceasta propunere?

Domnul Kovacs Eckstein Peter:

Nu sustin, dar este oricum o solutie de iesire din situatie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci, suntem intr-un impas, ca eram in plind procedurd. Domnule
Stroe, va rog.

Domnul Radu Stroe:

Grupul parlamentar D.A. sustine propunerea domnului ministru
Bogdan Olteanu.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Domnul Mihaiescu.

Domnul Petru Serban Mihaiescu:

Domnule presedinte, nu retrageti cuvantul varza, fiindcd este un
cuvant dac. (rumoare, discutii, rasete, aplauze) Este un cuvant vechi dac.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Bun. Domnule Popa, sunteti de acord cu retrimiterea?

Domnul Nicolae-Vlad Popa (din sala):

Da.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnule senator Bindea...

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Domnule presedinte, aceasta propunere este, fari indoiala, o
incercare de a se adopta, implicit, legea. Domnule presedinte, avem
amendamente care au fost admise de comisie, care nu se mai discutai,
avem amendamente care au fost votate, vd rog, sa supuneti la vot
proiectul de lege.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ce sa fac?

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Asta este.
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Deci, noi suntem impotriva retrimiterii la comisie. Vi rugim si
supuneti la vot legea si raportul comisiei.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg...

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Domnule presedinte, existd un raport, existd un proiect, va rog si
le supuneti la vot. Noi ne opunem trimiterii legii la comisie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Dacad un grup parlamentar a facut aceastd propunere, trebuie si
supun la vot. Asta este problema.

Deci, supun votului dumneavoastra retrimiterea la comisie.

Sunt obiectii?

Domnul Radu Stroe:

Domnul Bindea a facut precizarea si eu sunt de acord cu ea.
Dansul nu a facut o propunere, ci doar a exprimat un punct de vedere.

(interventie din sald, neinteligibila)

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stati o secundd. Nu sunteti atent. Eu stiu cd dumneavoastra
conduceti o comisie importantd, dar va rog eu sa ma ascultati.

L-am intrebat pe domnul presedinte Eckstein, dupi ce am ascultat
cuvantul... Nu Guvernul ne obligd sd supunem la vot retrimiterea la
comisie.

Da, domnule Taracila, va rog frumos.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Domnule presedinte,
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Venind spre microfon am sesizat c3 o parte dintre colegi au si
obosit, doar dupd doud ore de dezbateri. O si avem o perioada
indelungata, de 4 ani, in care banuiesc ca o sa discutim despre legi in
comisii §i in plen, si va rog sa fiti in forma.

Important este altceva. Daca, astdzi, din dezbateri, fie generale, fie
pe amendamente, a rezultat pentru plen posibilitatea de a trimite
ordonanta la comisie, ca sa facd ceva anume. Deci, dumneavoastri, in
momentul in care, la solicitarea domnului ministru, ati spus “supunem la
vot s3-1 trimite la comisie”, trebuie sd dati un mandat Comisiei juridice,
de numiri, disciplind, imunitdti si validari sau Comisiei pentru
agriculturd, industrie alimentard si silvicultura, care si hotdrasci ceva.
Nu am pomenit pana astdzi, nu am auzit nicdieri, in lume, ca, la
jumatatea procedurii legislative, in urma adoptarii unui amendament, o
lege sa fie trimisa la o comisie care ce sa faca? Sa pund de acord legea in
conformitate cu un amendament?! Nu se poate. N-am auzit.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, se poate orice in Parlamentul Romaniei.
Parlamentul este cel care hotaraste. Vreau sa retineti...

Domnul Doru Ioan Taracila:

Eu retin, dar cu conditia ca dumneavoastra, domnule presedinte, si
faceti aceastd propunere la modificarea Regulamentului si sd va insusiti
acest amendament. Eu nu mi-I insusesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nici eu nu mi l-am nsusit, nsa...
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Domnul Doru Ioan Téaracila:

Sunt amendamente la lege.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Stimate coleg, fiind un vot favorabil dat, se ridicd problema pentru
comisia de specialitate, cu consultarea Comisiei pentru agricultura,
industrie alimentara si silvicultura, sa vada cum se poate pune de acord
restul textelor din lege, in contextul in care se aproba acest amendament.

In conditiile in care comisia constati ci nu existi aceastd
posibilitate, vine cu un raport suplimentar, in care insistd, dupd o
discutie si cu Guvernul, pentru discutarea din nou a amendamentului.

(Domnii senatori Nicolae-Viad Popa si Adrian Pdunescu solicita
cuvantul.)

Domnul senator Popa.

Imediat va dau cuvantul, domnule senator Paunescu.

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Domnule presedinte, aveti perfecta dreptate, trebuie coroborat un
text. Dat fiind faptul ca la ultima strigare in comisie s-a respins
amendamentul, nu mai putea fi pusa in discutie vreo coroborare, la
momentul respectiv. Aveti dreptate, singura solutie este retrimiterea.

Am verificat, termenul nu este 1 martie, este 3 martie, care este joi
si deci suntem in termen pentru a discuta sdptdmana viitoare in plen, fara
sa iesim din termen.

Domnul Adrian Paunescu:

Domnule presedinte....
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Domnul Nicolae Viciroiu:

Da, domnule senator, aveti cuvantul.

Domnul Adrian Paunescu:

De aceastd datd, reprezentantul Guvernului a spus ceva rational si
cred cd si presedintele Comisiel juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si validari este de acord cd, din moment ce legea este retrimisa la
comisie, existd o ultimd sansd, si anume, sa meargd la Camera
Deputatilor si...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nu, nu. Nu.

Domnul Adrian Paunescu:

... §1 ceea ce nu putem noi face, In momentul de fatd, sa rezolve
deputatii.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nu, stimate coleg. Pentru ca termenul este pe data de 3 martie, asta
inseamna joi, rugam colegii de la comisie s discute marti toatd aceasta
poveste si sd vind cu un raport suplimentar, cu o concluzie clard, pe care
o discutam joi, ultima zi, si dupa aceea il trimitem...

Domnul Adrian Paunescu:

Nu ati inteles ce am spus. Chiar daca nu ar veni colegii cu o solutie
acceptabild in Senat, in mod fatal, legea ar merge la Camera Deputatilor
si tot ar exista o iesire din situatie. De aceea trebuie sprijinit ceea ce este

rational si foloseste tuturor.
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Domnul Nicolae Vicaroiu:

Este un lucru rusinos pentru noi, Camera superioard nu a gasit

solutii.

Domnul Adrian Paunescu:

Nu e asa rusinos, domnule presedinte. Sunt altele cu adevirat

rusinoase.

Domnul Nicolae Vacaroiu:
Bine. Domnul senator Bindea, va rog.
Domnul Liviu-Doru Bindea:

Domnule presedinte, dumneavoastra ati pus nroblema ca si cand

dumneavoastra ati fi facut propunerea de retrimitere, ba, mai mult, ca si

cum s-ar fi luat deja hotararea de retrimitere.

Domnul Nicolae Vacaroiu:
Nu s-a luat nici o hotarare.
Domnul Liviu-Doru Bindea:

Dar dumneavoastra ati facut argumentatia, ati spus ce trebuie sa

faca comisia dupa retrimitere.

Domnul Nicolae Vacaroiu:
Ca si supun la vot, nu trebuie sd spun si acest lucru?
Domnul Liviu-Doru Bindea:

Nu dumneavoastrd. Cei care au cerut retrimiterea. Nu ati cerut

dumneavoastra, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Te rog sa iei loc, domnule senator. Te rog frumos.



10/6

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Pai, va rog frumos. Eu imi mentin punctul de vedere.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnule, te rog eu sa iei loc.

Va rog, domnule senator.

Domnul Corneliu Pascu:

Domnule presedinte, avand in vedere ca sunt discutii si se propune
si retrimiterea la comisii, va propun sd se facd un raport comun intre
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si validari si Comisia
pentru agriculturd, industrie alimentara si silvicultura.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimati colegi, s-a comentat destul. Supun votului dumneavoastra
retrimiterea la comisie, cu conditia ca joi s-o avem in plen.

Vi rog sa votati.

S-a aprobat cu 102 voturi pentru, 7 voturi impotrivd si nici o
abtinere.

Va multumesc foarte mult.

Trecem la proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.17/2005 privind transmiterea cu plata a unor imobile din
domeniul privat al statului 1 administrarea Autoritdtii pentru

Valorificarea Activelor Statului, in domeniul privat al municipiului
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Domnului senator

PETER ECKSTEIN-KOVACS
Presedintele Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunititi si validari

®

in temeiul prevederilor art.67 si ale art.100 din Regulamentul
Senatului, republicat, in sedinta din 10 februarie 2005 plenul Senatului a
hotérat trimiterea spre reexaminare in vederea intocmirii unui raport
suplimentar la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind vinzarea bunurilor imobile
in care se desfldsoard activitati de asistentd sanitar-veterinard.

In acest sens vd anexim extrasul stenogramei sedintei
Senatului din data de 10 februarie 2005.

p.PRE%EDIjELE SENATULUI

Teodor Melescanu
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Domnul Teodor Viorel Melescanu:

Si eu va multumesc.

Stimate colege si stimati colegi, eu va propun, totusi, sa
supunem la vot propunerea sprijinitd, practic, de toate grupurile
parlamentare in legaturd cu restituirea acestui proiect de lege la
comisie, cu sugestia ca in dezbaterea de la comisie sd se tind seama
de punctele de vedere care au fost, aici, exprimate, inclusiv in
legiturd cu amendamentul privind implicarea consiliului local in
acordarea autorizatiilor i, mai ales, cu rugdmintea — pe care rog si
fie inclusid in stenogrami pentru Biroul permanent — de a da termen
foarte scurt pentru refacerea raportului si pentru rediscutarea acestei
teme, sa nu intarziem adoptarea legii.

Deci, pe cei care sunt de acord cu restituirea proiectului de lege
ii rog sa voteze “da”, iar cine este impotrivd voteazd “nu” sau se
abtin. Va rog si va exprimati preferintele.

Cu 102 votur} pentru, 1@101 un vot impotriva, nici,o abtmere s-a
. A”*;A\ Mg T » L (VO Wuab o

adopta p’mectu ¢ lege pr1v1nd aprobarea Ordonantei de urgentd a —
4

Guvernului nr. 89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile 1n care se

desfasoara activitati de asistentd sanitar-veterinara.

Din sald: Dorim o lista a votului! o

Domnul Teodor Viorel Melescanu:
Vreti lista?

Din sala: Da.
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Domnul Teodor Viorel Melescanu:

Domnul ministru Bogdan Olteanu.

Domnul Bogdan Olteanu:

Domnule presedinte, tot pentru stenograma, rugdm sa se
consemneze cid a fost, de asemenea, propunerea Guvernului de
retrimitere la comisie.

Va multumesc.

Domnul Teodor Viorel Melescanu:

Va multumesc foarte mult, domnule ministru Olteanu.

*

Va propun sa trecem la proiectul de Lege pentru aprobarea -
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.100/2004 privind trecerea
unor terenuri forestiere din proprietatea publica a statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, in
proprietatea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor.

Domnul Valentin Dinescu (din sala):

Solicit cuvantul, domnule presedinte.

Domnul Teodor Viorel Melescanu:

Dacd este pentru o chestiune de procedurd, va rog frumos,
- —————demnule senator Dinescu. e
Domnul Valentin Dinescu:

Da, tot pentru stenogramd, si se consemneze cda nu a fost

propunerea Guvernului. Guvernul a spus cd nu se opune.
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