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e .,_ Domnului NICOLAE VACAROIU
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale va inaintim, aliturat,
copia sesizarii formulate de 26 senatori, prin care se soliciti si se constate
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.100/2004 privind trecerea unor terenuri forestiere din proprietatea publicd a
statului §i din administrarea regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, in
proprietatea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor.

Va adresdm rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la 29 aprilie 2005, tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la 11 mai 2005.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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SENAT

6 aprilie 2005

CATRE
CURTEA CONSTlTUTlONALA
in atentia

Domnului Presedinte Prof. univ. dr. [OAN VIDA

Subsemnatii senatori, Antonie lorgovan (PSD), Mihai Ungheanu (PPRM),
Serban Nicolae (PSD), Cretu Ovidiu (PSD), Viorel Stefan (PSD), Neculai Apostol
(PSD), Doina Silistru (PSD), Simionescu Aurel (PSD), Georgescu Cristian (PSD),
Ster Sever (PSD), Ungureanu Vasile (PSD), Anghel Tilvar (PSD), Toma loan
(PSD), Mardare Radu Catélin (PSD), Arcas Viorel (PSD), Dan Mircea Popescu
(PSD), Doru loan Taracila (PSD), Liviu Doru Bindea (PPRM), Ardelean Aurel
(PPRM), Vedinas Verginia (PPRM), lorga Nicolae (PPRM), Funar Gheorghe
(PPRM), Dinescu Valentin (PPRM), Eugen Mihdescu (PPRM), Stan Petru
(PPRM), Loghin Irina (PPRM), in baza art. 146 lit. a din Constitutie, cu
semndturile personale, in continuare, formulam prezenta

SESIZARE
cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2004 privind trecerea unor terenuri forestiere din proprietatea
publica a statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva,
in proprietatea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor

I. Consideratii de ordin principial. Scurt istoric.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2004 a fost adoptati la 16 nov.
2004 si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1073 din data de 18 nov.
2004 (Anexa I)..

Dezbaterile in Prima Camera sesizatd (Senat), asupra Proiectului de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd, in fond, au avut loc in data de 7 mar.
2005, dupa cum rezulta din stenograma anexata, Senatul respingand acest Proiect
de lege (s-au exprimat numai 57 voturi pentru, 28 impotrivd, 16 abtineri - Anexa
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Camera Deputatilor a adoptat Proiectul de lege, la data de 30 martie 2005
(Anexa III), cu modificari $i completdri, inclusiv cu schimbarea primelor 3 Anexe
din Ordonanta si cu adoptarea unei noi Anexe (Anexa [V).

Senatorilor li s-a adus la cunostinta, potrivit art. 17-alin. 2 si 3 din Legea
nr. 47/1992, posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionala, in data de 4 apr.
2005, dupd cum rezultd din Nota prezentatd (Anexa V) si din extrasul din
stenograma (Anexa VI).

Potrivit Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata , sunt neconstitutionale prevederile dintr-o lege ,,care
incalci dispozitiile sau principiile Constitutiei”(art. 2 alin. 2).

Cat priveste principiile Constitutiei este general admis, in doctrina de
specialitate, cd acestea rezultd fie din texte cu valoare de principiu, fie din
substanta reglementarii.

Sub acest ultim aspect, consideram ca unul dintre principiile constitutionale
este i principiul privind apararea securititii nationale.

Reglementarea concretd a acestui principiu, se regaseste in mai multe
dispozitii ale Constitutiei, printre care amintim: art. 27 alin 2 lit. c; art. 30 alin. 7;
art. 31 alin. 3; art. 40 alin. 2; art. 42 alin. 2 lit. a; art. 53 alin. 1; art. 55; art. 65 alin.
2 lit. f, g, h ; art. 73 alin. 3 lit. f, g; art. 92 51 93; art. 108 alin. 4 teza a II-a; art. 118
s1119.

in lumina celor de mai sus, legile organice vizate de alin. 2 al art. 118,
intrd in sfera conceptului de securitate nationala, acestea vizand:

a)structura sistemului national de aparare;

b) pregitirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru apirare;

c) statutul cadrelor militare.

De modul in care este redactat alin. 2 al art. 118, mai precis din folosirea
sintagmei in final, ,,prin lege organicd”, rezulti ca legiuitorul constituant nu a
avut in vedere numai o lege organica.

Atunci cand legiuitorul constituant, pentru 0 anumita materie, a urmarit sa
se aplice numai o lege organicd, a spus-o in mod expres, folosind sintagma de mai
sus, articulatd, asa cum este cazul alin. 1 al art. 5 referitor la cetatenie: ,,... in
conditiile prevazute de legea organica”.

De altfel, interpretarea la care ne-am oprit mai sus, a alin. 2 al art. 118,
rezultd si din interpretarea sistematicd a textelor sus mentionate, referitoare la
securitatea nationala.

Este posibil, asadar, sa@ se adopte legi organice, care vizeaza o dimensiune
sau alta, a aspectelor vizate de art. 118, cum de altfel s-a i intdmplat.

Existd, spre pildd, Legea nr. 46/1996 cu modificdrile ulterioare, privind
pregatirea populatiei pentru aparare (publicatd in Monitorul Oficial nr. 120 din 11
iun. 1996), Legea privind pregitirea economiei nationale si a teritoriului pentru
aparare, Legea apardrii nationale, Legea protectiei civile, Legea privind regimul
armelor si munitiilor, etc.

Nu mai putin, textul constitutional la care ne referim, ingdduie ca aspecte
din sfera securititii nationale, privitoare la pregatirea populatiei, a economiei
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sau, dupi caz, a teritoriului pentru aparare, care sunt de domeniul legii ordinare, sa
se regéseascé si in legi organice, care preponderent au alt obiect al reglementarii,
cum este §i cazul Legii de aprobare a Ordonantcn de urgentd a Guvernului nr.
100/2004, la care ne referim.

in esenti, Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
100/2004 incalca principiile §i normele constitutionale, referitoare la competenta
Caimerelor, prin nerespectarea competentei Senatului, de Camera decizionala, in
materia securitatii nationale, pentru aspectele ce intra sub incidenta art. 118 alin.
2 din Constitutie.

De asemenea, Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 100/2004, ca si Legea
de aprobare a acesteia, contravin textelor §i principiilor Constitutiei referitoare la
economie si la regimul proprietatii publice; textelor constitutionale referitoare la
raporturile dintre stat si sultele religioase; textelor si principiilor constitutionale
referitoare la un mediu sanatos, respectiv la securitate, cum vom dezvolta in cele
ce urmeaza.

II. Cu privire la incidlcarea art. 75 alin. 5 din Constitutie, cu
trimitere la art. 118 alin. 2 si la art. 73 alin. 3 lit. (c) coroborat cu art. 117
alin. 3.

A. Competenta decizionali a Senatului prin invocarea art. 118
alin. 2 din Constitutie.

Din coroborarea art. 75 alin. 1 din Constitutie, cu dispozitiile Constitutiei,
care reglementeaza adoptarea de legi organice, altele decat cele de la art. 73 alin.
3, rezultd ca in materiile vizate de alin. 2 al art. 118, competenta decizionala
apartine Senatului.

Proiectele legilor organice prevazute. de art. 118 alin. 2 sunt mentionate de
altfel in mod expres in art. 75 alin. 1 ca fiind proiecte ce se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata.

Este in afard de orice indoiald cd, sub incidenta art. 118 alin. 2, intra si
aspectele care fac obiectul legii atacate.

Spre a argumenta aceastd idee, retinem, pentru inceput, ca potrivit
legislatiei in vigoare (Legea nr. 45/1994, cu modificarile §i completarile ulterioare,
Legea apdrarii nationale a Romaniei): ,Resursele -apiririi nationale se
constituie din totalitatea resurselor umane, financiare, materiale si de alti
naturd, pe care statul le asiguri si le angajeazi in sustinerea efortului de
aparare a tarii” (art. 14).

De asemenea, in acelagi act normativ se mentioneaza ca infrastructurca
teritoriald, se constituie din ansamblul , lucririlor si amenajarilor teritoriului
care pot fi folosite in scopul apararii nationale”.

Este de la sine inteles ca indeplinirea obligatiilor statului, in ceea ce
priveste asigurarea §i angajarea resurselor aparani nationale, se pune in anumiti
termeni, in ipoteza in care vorbim despre bunuri proprietate publica de stat, statul



fiind proprietar, nu intra in litigii cu titularii altor drepturi reale i in alti termeni
cand bunurile respective sunt proprietate privatd.

Daca zeci de mii de hectare de paduri cu toate amenajirile, inclusiv
adaposturi subterane, sunt trecute din proprietatea publicd a statului in
proprietate privati, realizarea obligatiei constitutionale a statului, de a asigura
resursele necesare aparirii nationale, se face cu mult mai multi dificultate.

S3 ne imagindm numai ipoteza in care, pentru nevoi pe care le impune
instituirea stdrii de asediu sau stdrii de urgenta, sau alte aspecte ce vizeaza
apdrarea nationald, trebuie utilizate anumite suprafete de teren. Este evident ca
potrivit art. 44 din Constitutie, deposedarea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor
nu se poate face decat prin lege, cu dreapta si prealabild despagubire, cu posibile
 litigii in caz de divergenta asupra cuantumului despagubirilor, prin justitie.

Este de prisos sa amintim care este importanta celor 90.000 ha. din punct de
vedere strategic, tindndu-se seama de faptul ca este vorba de terenuri la granita de
NE a Romaéniei, la granita cu o zond care este departe de a fi intr-o situatie de
stabilitate politica i militard. De la limita acestor terenuri pana in zona unui
veritabil conflict militar, zona Transnistriei, este o distantd care poate fi parcursa
terestru, de masinile militare actuale, in cel mult 2-3 ore, fiind vorba de
aproximativ 200 de km.

Este de observat ca, in pofida titlului care se refera exclusiv la trecerea unor
terenuri forestiere prin anexele la Ordonantd, implicit la lege, se trec din
proprietatea publica a statului in proprietatea privatd a Arhiepiscopiei Sucevei si
Rédautilor si diferite categorii de drumuri, diferite categorii de constructii, diferite
amenajdri ale cursurilor de apa, diferite luciuri de apa, identificate sub formularea
.,bazin de crestere pastravi” si, ceea ce este extraordinar de grav si de periculos,
un veritabil arsenal de arme (pistoale, pusti de vanatoare, arma de paza cu glont).

Armele sunt nominalizate la pozitiile 196, 197, 614, 2007, 2008, 2009,
2010, 2012, 2013, sectiunea A din Anexa nr. 4, respectiv la pozitiile 1-33, 93-127,
230-245, 259-265, 325-344, 380-400, din sectiunea B a Anexei nr. 4 la Legea de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2004.

Legea speciala privind pregatirea populatiei pentru apararea tarii (Legea nr.
46/1996), mentioneaza ca o dimensiune distinctd, activitatea de protectie civild
(art. 53-54), sens in care a fost adoptatd Legea nr. 481/2004 (publicati in
Monitorul Oficial nr. 1094 din 24 nov. 2004).

Din spiritul acestui act normativ, rezultd cét se poate de clar, ca obligatiile
principale pentru pregatirea populatiei, prin masurile de protectie civila, revin
statului, organelor de stat i autoritatilor publice locale, apoi Regiilor Autonome si
Companiilor Nationale (Capitolul II)

- Legea aminteste, in consecintd, de obligatiile care revin conducitorilor
institutiilor publice, patronilor §1 managerilor agentilor economici, indiferent de
forma de proprietate (art. 28), dar nu vorbeste despre obligatiile care vin in acest
sens unel structuri bisericestl.

Pe cale de consecinta, scoaterea din proprietate publicd a Statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, a 90.000 ha. si trecerea lor
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in proprietatea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor, are semnificatia unei stari de
pericol creatd pentru populatia din zona si nu numai, in ceea ce priveste masurile
de protectie civila.

Se cunoaste ca acele paduri i acei munti, au fost scutul natural al dacilor,
apoi al moldovenilor si al romanilor, ca de altfel toti codrii si muntii nostri de unde
si expresia populard ,,Codrul este frate cu rominul”.

Rugim Onorata Curte, s observe ca, exclusiv prin votul Camerei
Deputatilor, au fost inlocuite Anexele Ordonantei (anexele 1-3) si, in plus, s-a
mai adoptat si substantiala Anexa nr. 4, cu mii si mii de pozitii.

Este in afard de orice indoiala ca aspectele care sunt cuprinse in Anexe, nu
intrd exclusiv in sfera regimului juridic al terenurilor forestiere, in sensul
schimbarii titularului si a naturii proprietdtii, ci si in sfera art. 118 alin. 2 din
Constitutie.

De altfel, informatiile din Anexa nr. 4, care a fost adoptatd exclusiv de
Camera Deputatilor, de vreme ce privesc bunurile mobile, in mod logic, n-au cum
sa intre in sfera regimului juridic, aplicabil terenurilor forestiere.

Legea pe care o atacam, a fost calificatd, in mod gresit, ca fiind o lege sub
toate aspectele, de competenta decizionald a Camerei Deputatilor, prin
coroborarea art. 75 alin. 1 din Constitutie, cu art. 73 lit. m si art. 136 alin. 3 si 4
din Constitutie.

in ceea ce priveste proprietatea privatd, vizatd de art. 73, nu suntem in
prezenta unui act normativ care vizeaza regimul general al proprietatii, dimpotriva,
suntem in prezenta unui act normativ care vizeaza regimul special al proprietatii
unor anumite bunuri individualizate, imobile i mobile, care sunt trecute din
proprietatea publicd a statului in proprietatea privata a unei structuri a Bisericii
Ortodoxe Romaéne.

De asemenea, in ceea ce priveste proprietatea publica vizata de art. 136, nu
suntem in prezenta unui act normativ care include in sfera bunurilor domeniale,
bunuri proprietate privatd sau, dupa caz, care stabileste regulile administrarii,
inchirierii, concesionarii, etc., a bunurilor proprietate publicd, dimpotriva, suntem
in prezenta unui act normativ care scoate din proprietatea publici a statului,
anumite bunuri, introducindu-le in proprietatea privati a unei structuri
bisericesti, care initial, in 1949, nu a avut nici personalitate juridica.

Potrivit art. 75 alin. 4 din Constitutie, in cazul in care prima Camera
sesizatd adoptd o prevedere care intra in competenta sa decizionald, prevederea in
cauzi este definitiv adoptata, dacd si cea de a doua Camera este de acord, in caz
contrar, numai pentru prevederea respectiva, legea se intoarce la prima Camera
sesizata care va decide definitiv in procedura de urgenta.

Este cét se poate de clar ca ipoteza alin. 4 al art. 75, opereaza numai atunci
cand prima Camera a adoptat legea, a adoptat proiectul de lege in ansamblul sau,
implicit §i prevederea care vizeazd conflictul de competentd intre cele doua
Camere.



Aceasta ipotezd nu se regdseste in cazul legii atacate, pentru cd Senatul
Romaniei, in gedinta Plenului din 7 mar. 2005, nu a aprobat, dimpotriva a
respins acest Proiect de lege.

Mai mult, chiar daca Senatul ar fi adoptat Proiectul, este de retinut ca la
Camera Deputatilor s-au inclus prevederi care nu au fost incluse in corpul
Proiectului prezentat Senatului, prevederi care, intrdnd sub incidenta art. 118
alin. 2 din Constitutie, atrag competenta decizionala a Senatului.

Este vorba de alin. 8,9 si 10 care au fost introduse la art. 1, precum si de
Anexa nr. 4 care a fost inclusa la Camera Deputatilor.

Pentru includerea legii atacate in sfera materiilor vizate de art. 118 alin. 2
din Constitutie, care atrag competenta decizionald a Senatului, trebuie avut in
vedere si imprejurarea ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2004 si
prin Legea de aprobare a acestet Ordonante, personalul Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, care deserveste activitatea de gospodarire si organizare a
respectivului fond forestier, format in primul rind din padurari care au arma de foc
in dotare, este preluat, in totalitate, de catre Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor,
.fiind considerat transferat in interesul serviciului, pastrandu-si drepturile salariale
si celelalte drepturi avute” (art. 2 alin. 2).

Este vorba, desigur, de péstrarea acelor drepturi care tin de relatia angajat-
angajator, dar nu poate fi vorba si de pastrarea statutului de functionar public, in
regim militarizat, care este specific numai pddurarilor §i altor categorii de
personal din sistemul Regiei Nationale a Padurilor, fiind aici, de asemenea,
aspecte care vizeazd materiile ce intrd sub incidenta art. 118 alin. 2.

In sensul includerii legii la care ne referim sub incidenta art. 118 alin. 2,
pledeazd si anumite categorii de ,,bunuri”, care, prin natura lor, intrd in sfera
capacitdtilor pentru apdarare, in sensul art. 18 din Legea nr. 477/2003 privind
pregatirea economiei nationale §i a teritoriului (publicata in Monitorul Oficial nr.
824 din 20 nov. 2003).

Potrivit art. 18 din Legea nr. 477/2003 , capacitatile pentru aparare,
.reprezinti liniile de productie sau de prestari de servicii specializate, activele
care le deservesc, amenajirile tehnologice specifice existente in domeniile
industriei, transporturilor, comunicatiilor si tehnologiei informatiei, ocrotirii
sanatitii, precum si spatiile de depozitare a rezervelor de stat si de
mobilizare, utilizate in scopul satisfacerii necesititilor vitale ale fortelor
sistemului national de apirare, in caz de mobilizare sau razboi”

Cercetarea, fie si numai a Anexei nr. 3 a legii la care ne referim, scoate in
evidenta ca, o serie intreaga de bunuri, care intrd, fara echivoc, in sfera capacitatii
pentru apdrare, sunt scoase din proprietatea publicd a statului §i trecute in
proprietatea privata a unei structuri bisericesti, unele fiind o premiera legislativa in
materie (exemplu — reteaua electrica, pozitia 734).

Din Anexa nr. 4 avem in vedere complexul de statii de transmisie-receptie
si intregul sistem de tehnologie a informatiei, care rezultd din identificarea
diferitelor bunuri, de la antene la acumulatoare, centrale, statii de toate genurile, la
aparate ultrasofisticate, (exemplu: pozitiile 403; 424; 566; 999; 1145; 1578; 1625;
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2451), centrale (pozitiile 2521; 2522; 3011), etc., din sectiunea A, respectiv
pozitiile 38-46; 56; 57; 139-140; 145; 173; 179; 215-220), etc. din sectiunea B a
aceleiasi Anexe.

B. Competenta decizionald a Senatului prin invocarea art. 117
coroborat cu art. 73 alin. 3 lit. e.

in alti ordine de idei, competenta Senatului in calitate de Cameri
decizionald este atrasa si de dispozitiile din Ordonanta, respectiv, din Legea de
aprobare a acesteia, care vizeaza reorganizarea administratiei centrale de
specialitate.

La data intrdrii in vigoare a Ordonantei de urgentd, cele 90.000 ha. fond
forestier erau in administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, din cadrul
Ministerului Mediului i Gospodaririi Apelor.

Prin Ordonanta de urgenta si, corespunzator, prin Legea de aprobare a
Ordonantei, se constituie un Consiliu de Administratie, un fel de Organism
interministerial (art. 2 alin. 3) ai cdrei membri urmeaza sa fie aprobati de Guvern,
la propunerea Arhiepiscopiei Sucevei §i Radautilor.

De asemenea, se mentioneaza ca Arhiepiscopia Sucevei §i Radautilor ,la
nivel central isi va organiza o structura silvicA autorizata ce are in
componenta sa compartimente specializate pentru coordonarea indrumirii si
controlul activititii ocoalelor silvice” (art. 2 alin. 1)

Aceste dispozitii, prin natura lor, vizeaza Sectiunea I-a - Administratia
Publici Centrala de specialitate, din Cap. S - Administratia Publica, al Titlului 3 -
Autorititile Publice din Constitutia Romaniei, precum si organizarea Guvernului
(art. 73 alin. 3 lit. e).

Este de la sine inteles ca prin aceasta reglementare se afecteaza organizarea
si functionarea, administratiei centrale, inclusiv a Guvernului, ori aceste aspecte
sunt de competenta decizionald a Senatului.

Aceastd concluzie se impune cu atdit mai mult dacd avem in vedere
imprejurarea cd, organizarea ministerelor (a administratiei centrale de acest rang)
este reglementatd prin aceeasi lege cu organizarea Guvernului, fiind vorba de
Legea privind organizarea §i functionarea Guvernului Roméniei §i ministerelor nr.
90/2001, publicata in Monitorul Oficial nr. 164 din 2 aprilie 2001, cu modificarile
si completarile ulterioare.

II1. Cu privire la incilcarea normelor si principiilor constitutionale
referitoare la proprietate.

Distinct de aspectele infdtisate la punctul anterior, care vizeaza procedura
legiferarii $i competenta Senatului, in calitate de Camera decizionald, Legea atacta
apare ca fiind neconstitutionald §i prin raportarea la textele si principiile
Constitutiei referitoare la proprietatea publica, respectiv, la proprietatea privata. in
acest sens, invederam urmatoarele aspecte:

1. Potrivit art. 136 alin. 3, ,,apele cu potential energetic valorificabil de
interes national” intrd in sfera bunurilor proprietate publica, bunuri nominalizate
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de Constitutie, pe cale de consecintd, o lege cum este cazul legii de fatd care
scoate din sfera domenialitatii, luciuri de ape, cursuri de apa, cu potential energetic
valorificabil, apare ca fiind o lege neconstitutionala.

Este de observat cd, in Anexele legii, sunt nominalizate ca bunuri care trec
in proprietatea privata si diferite amenajari ale cursurilor de apa care strabat aceste
paduri, inclusiv diferite cascade (Vezi cu titlu de exemplu Anexa nr. 3 pozitiile 21-
46, 698-707, etc.).

De asemenea, sunt trecute in proprietate privata diferite luciuri de apa sub
denumirea bazin de crestere a pastravilor , helesteu de crestere (pozitiile 482-
485 Anexa nr. 3) care, de asemenea, prezinta prin natura lor un potential energetic
valorificabil de interes national.

In aceastd ordine de idei intra si diferitele fantani, care sunt trecute din
proprietatea publica in proprietate privatd, cum ar fi pozitiile 84-91; 288-289; 302;
316; 330; 416; 420; 421-430; 681-692, din Anexa nr. 3.

2. Bunurile proprietate publici, in conditiile legii organice, pot fi date
doar in administratie, in concesiune, in inchiriere sau, dupa caz, in folosinta
gratuita, cum rezulta din alin. 4 al art. 136 din Constitutie. Prin legea organica pe
care o atacam, contrar acestei dispozitii neconstitutionale, 90.000 ha. bunuri
proprietate publica, sunt scoase din proprietatea publica a statului si trecute in
proprietatea privata a Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor.

imprejurarea ca Ordonanta prevede in art. 1 alin. 1, ci acestea sunt trecute
in domeniul privat al statului, nu schimba datele problemei. Este doar o fictiune
juridica, un subterfugiu, la care a inteles sa recurgd autorul Ordonantei, pentru a
crea o aparentd de constitutionalitate.

Péna la intrarea in vigoare a acestei Ordonante de urgenta, cele 90.000 ha.
au fost in proprietatea publicd a statului si in administrarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva, aceasta a fost situatia juridica a respectivei proprietiti, iar
dupa intrarea in vigoare a Ordonantei cele 90.000 ha. fond forestier, au intrat in

_proprietatea unei structuri bisericesti, care, initial, nu a avut nici personalitate
juridica.

Prin urmare, legea organicid pe care o atacdm, contrar Constitutiei, nu
stabileste regimul administrarii , al concesiondrii, al inchirierii sau, dupa caz, al
folosintei gratuite, ci schimba natura juridica a proprietatii si, evident, titularul
acesteia, bunurile din proprietate publica, intra in proprietate privata.

3. Art. 44 alin. 4 din Constitutie, precizeazd :"Sunt interzise
nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate publici a
unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de
alta natura discriminatorie a titularului.”

Acest text, care vizeaza dreptul de proprietate privatd, se aplicd in mod
corespunzator (principiul analogiei legii) si atunci cind este vorba de bunuri de
proprietate publica.

De vreme ce este interzisa nationalizarea sau trecerea silitd in proprietate
publicd a unor bunuri proprietate privata, intre altele pe criterii religioase, este de
la sine inteles ca si invers, nu este de conceput trecerea unor bunuri proprietate
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publici in sfera proprietitii private, pe criterii religioase, cum s-a intdmplat in
cazul de fata.

Este de observat ca, legea pe care o atacdm, nu vine ca un act cu caracter
reparator ci, agsa cum rezultd din titlu, este un act de lmpropnetanre -a unei structuri
bisericesti, in spetd Arhiepiscopia Sucevei 1 Radautilor.

Daca proprietatea privata este garantatd si ocrotitd in mod egal, indiferent
de titular, atunci se subintelege ca si proprietatea publica este garantata si ocrotita,
ceea ce rezulta din spiritul art. 136 din Constitutie, invocat anterior.

4. De altfel, in acest context, se impune a retine incidenta si a alin. 3 al art.
44 din Constitutie, dupa care nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

Daci nimeni nu poate fi expropriat, deciat pentru o cauzi de utilitate
publici, acest principiu constitutional nu este valabil §i pentru proprietatea
statului ?

Guvernul cand initiaza un Proiect de lege care are ca obiect scoaterea din
proprietatea publica a statului §i improprietarirea, cu zeci de mii de hectare, a unei
structuri bisericesti, nu trebuie sa justifice cauza de utilitate publica ?

Apoi, statul , nu trebuie sa primeasca o dreapta si prealabila despagubire ?

Legiuitorul constituant, prin Legea de revizuire a Constitutiei, a rezolvat
problema. in art. 136 alin.4, a apirut teza a Il-a, care ingiduie ca bunurile
proprietate publici sd fie date ,,in folosintd gratuitd institutiile de utilitate
publici”, in sfera cdrora fara indoiald, intra si structuri ale cultelor recunoscute de
lege.

Prin urmare, adoptarea unei legi prin care, contrar dispozitiilor
constitutionale evocate, se atribuie in proprietate unei institutii de utilitate publica,
in speta, unei structuri a Bisericii Ortodoxe Roméne - Arhiepiscopiei Sucevei i
Radautilor, bunuri proprietate publica, apare ca fiind o solutie neconstitutionala.

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2004, ca si Legea de aprobare
a acesteia, in ipoteza in care nu se retin argumentele de mai sus, apar ca acte
neconstitutionale si prin raportare la art. 44 din Constitutie. Sunt reglementate
restrangeri ale exercitiului dreptului de proprietate care exced alin. 7 al art. 44. De
vreme e se reglementeaza un drept de proprietate privatd, atunci regimul juridic al
acesteia trebuie dus pana la capat. Nu i se poate stabili proprietarului cum sa
utilizeze fructele, de exemplu !

Pe de altd parte, ideea folosirii veniturilor rezultate din exploatarea
padurilor pentru intretinerea obiectivelor, monument istorice din Nordul
Moldovei, este o formulare demagogica.

Aceste obiective, apartin domeniului public national si universal, ele fiind
in protectia §i paza statului, prin legile referitoare la regimul domeniului public
cultural.

IV. Cu privire la incdlcarea normelor si principiilor Constitutiei
referitoare la economie.



Problema cardinala a oricarei Constitutii o reprezinta rezolvarea corectd a
ecuatiei dintre autoritate §i libertate.

in acest context Constitutia Romaniei a inteles sa stabileascd principiile
care stau la baza activitatii economice, in alin. 1 al art. 135 (economia de piata, -
libera initiativd $i concurenta) §i, totodatd, sd reglementeze, punctual, sarcinile
statului in, alin. 2, al art. 1385, astfel incat principiile sistemului economic sa fie
respectate.

Prin faptul ca sunt scoase din proprietate publica 90.000 ha. de padure si
trecute in proprietatea unei structuri private, care le va exploata, in profit privat,
fara ca aceastd structurd privatd, devenit important agent economic, sd pliteasca
ceva, statul, prin Parlament, si-a incélcat obligatia prevazuta de art. 135 alin. 2 lit.
(a) ,,protectia concurentei loiale”. Fabricand acest agent economic, mai ales prin
inzestrarea gratuitd si cu toate bunurile, inclusiv mobile, din Anexe, statul
deturneaza sensul principiilor economiei de piata, intervenind, in mod abuziv,
prin lege, adoptata de Parlament, in favoarea unui agent economic, caruia fi
creeazd un statut privilegiat, incompatibil cu principiul liberei initiative gi a
concurentei.

Totodatd, prin scoaterea din administrarea Ministerului de resort, prin
Romsilva, a celor 90.000 ha. de padure §i atribuirea acestora in proprietate,
implicit in exploatare unei structuri bisericesti, adica unei structuri care nu a avut
i nu are ca obiect de activitate ,,administrarea fondului forestier”, statul, prin
Parlament, igi incalca si obligatia prevazuta de lit. (b) si (d) ale alin. 2 al art. 135
din Constitutie.

Este evident cad solutia de fond a legii atacate - atribuirea in proprietate
Arhiepiscopiei Sucevei i Radautilor a 90.000 ha. de padure, cu toate constuctiile
si amenajdrile existente, precum si bunurile mobile, inclusiv arme de foc —
reprezintd nu numai o solutie periculoasa pentru securitatea nationald, cum s-a
aritat, dar si o sacrificare a intereselor nationale in activitatea ,,economico-
financiara si valutara” (lit. b), respectiv o exploatare a resurselor naturale cu
sacrificarea interesului national, contrar lit. (d) a alin. 2 a art. 135 din Constitutie.

V. Cu privire la incilcarea normelor s§i principiilor Constitutiei in
materia protectiei mediului.

Scoaterea celor 90.000 ha. din proprietatea publicd a statului are si
semnificatia scoaterii acestora din regimul domenial specific, ceea ce contravine
art. 135 alin. 2 lit. () din Constitutie, precum si art. 35 din Constitutie.

Potrivit art. 35 din Constitutie, statul are obligatia de a asigura cadrul
legislativ pentru ca orice persoand sa-si exercite dreptul la un mediu inconjuritor
sandtos si echilibrat ecologic, iar lit. () a alin. 2 al art. 135, obliga statul s asigure
wrefacerea si ocrotirea mediului inconjuritor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic”.

Consecintele ,,privatizarii” padurilor la noi, prin Legea nr. 18/1991, sau
Legea nr. 1/2000 se resimt din plin, proprietarii privati, in multe locuri, au defrisat

10



padurile, ceea ce a condus la fenomenul de incdlzire §i la noi, la secetele
prelungite, la pericolul desertificarii Romaniei. Goana dupa profit, in conditiile in
care, ani de zile, prima marfa la export a Romaniei au fost bustenii, a condus la
abuzuri si abuzuri in ceea ce priveste exploatarea padurilor chiar in conditiile
administririi acestora de citre structurile specializate ale statului in sistemul
Romsilva.

De vreme ce regimul de paza §i protectie, ca si cel de exploatare de drept
public (regimul silvic) este inlaturat prin legea atacatd, logic, statul, prin
Parlament, nu actioneaza, adoptand aceastd lege, pentru ,refacerea si ocrotirea
mediului inconjuritor”, precum §i pentru ,mentinerea echilibrului ecologic”,
adica pentru realizarea obligatiei corelative la dreptul la un mediu sinatos al
cetiteanului roman, prevazut de art. 35 din Constitutie. Dimpotrivd, solutiile
preconizate de legea atacata sunt de natura a distruge echilibrul ecologic, nu numai
in Nordul Moldovei, dar in toatd Romania. Practic, Arhiepiscopia Sucevei si
Radautilor, devine ,,stat in stat”, cele 90.000 ha., prin ticluite (ca sd nu spunem
criminale) texte ale legii atacate sunt scoase din regimul silvic, urmand a fi rase de
pe fata pamantului de catre ,rechinii padurarilor” (in majoritate cetateni strdini),
care, dupd informatiile noastre, se afla in spatele ,,agitatiei” fetelor bisericesti. De
altfel, de la data intrarii in vigoare a Ordonantei §i pana la data prezentei sesiziri,
deja, au fost defrigate unele parcele.

Pentru a arata incilcarea textelor constitutionale la care ne referim, in
acest paragraf, invederam si urmatoarele:

1) in art. 2 din OUG nr. 100/2004 se mentioneazi ci, Arhiepiscopia
Sucevei si Radautilor, va asigura gospodarirea in regim silvic a fondului forestier,
primit in proprietate prin Ordonanta ,,prin ocoale silvice constituite conform
reglementarilor legale”, cu precizarea ca, la nivel central, Arhiepiscopia ,,isi va
organiza o structurd silvici autorizatd, ce are in componenta sa
compartimente specializate pentru coordonarea, indrumarea si controlul
activitatilor silvice”.

Cat priveste personalul care deserveste actualul fond atribuit in proprietate
Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor, se face precizarea ca acesta ,,va fi preluat in
totalitate (de catre Arhiepiscopie), fiind considerat transfer in interesul
serviciului, pastrandu-si drepturile salariale si celelalte drepturi avute”.

2) Aceste dispozitii lasd sa se inteleagd ca o structura bisericeasca, in speta
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor, urmeaza sa infiinteze ocoale silvice si apoi o
structurd silvica centrala (nu se stie cum se cheama, la fel de bine ar putea purta
denumirea de Minister sau Agentie Nationald, daci tot este la latitudinea
Arhiepiscopiei  infiintarea acesteia), cu rol coordonator, ocoale si structura
centrala care urmeaza sa fie constituite ,conform reglementirilor legale”.

In felul acesta, se reglementeaza o situatie care se inchide intr-un cerc
vicios, in alti termeni, dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 100/2004 sunt
inaplicabile.

De vreme ce se face trimitere la dispozitiile legale este de presupus cd, in
actele normative care vizeaza regimul juridic al padurilor, organizarea si

11



functionarea structurilor din domeniul silvic, existd dispozitii care stabilesc
regimul de organizare si functionare de ocoale silvice si de structuri ierarhice ale
acestora de citre persoane fizice sau, dupa caz, de citre persoane juridice de drept
privat. Numai ci, asemenea dispozitii nu exista.

Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, nu reglementeaza posibilitatea infiintarii
de ocoale silvice, de catre structuri private, dimpotriva, in titlul III ( art. 64 -75),
consacrat fondului forestier proprietate privata, stabileste reguli de gospodarire, de
exploatare prin raportare la ocoale silvice din sistemul Regiei Nationale a
Padurilor - ROMSILVA.

Asa, de exemplu, in art. 66 se mentioneazad ca, modul de gospodarire a
fondului forestier proprietate privata este stabilit prin amenajamente silvice iar, in
art. 17 din acest act normativ, se precizeaza ca amenajamentele silvice, se
elaboreazi pe ocoale silvice.

De asemenea, in art. 67 se precizeaza o serie de obligatii ale proprietarului
fondului forestier proprietate privata iar, pentru neindeplinirea acestor obligatii,
Regia Nationald a Padurilor, prin ocolul silvic, va trece, urmare a dispozitiilor
organului central, la executarea lucrarilor de impadurire ,pe contul
proprietarului”.

in acelagi text, se mentioneazad ca, numai ocolul silvic este cel care
elaboreazd devizul de lucrdri, deviz care este aprobat de organul ierarhic al
ocolului silvic si poate fi contestat de proprietar la judecatorie.

Fie si numai din aceste dispozitii rezulta, fara echivoc, ca ocolul silvic are o
ratiune de a fi, numai in sistemul administratiei publice a statului, fiind tocmai
structura administrativ statala prin intermediul careia Regia Nationala a Padurilor
si, mai departe, ministerul de resort realizeaza atributiile care revin autorititilor
statului in ceea ce priveste protectia fondului forestier national, fiind de retinut ca
toate padurile care trec de 0,25 ha., indiferent de natura dreptului de proprietate,
formeaza fondul forestier national (art. 1 din Codul silvic), iar Regia Nationala a
Padurilor, pe langa activitatea de administrare a fondului forestier proprietate
publica, are un drept de paza, in sensul aplicarii regimului silvic asupra intregului
fond forestier national, drept de pazi pe care il realizeaza in anumite situatii prin
ocoalele silvice.

In acest sens, amintim s art. 73 din Codul silvic potrivit cdruia, detinatorii
de paduri proprietate privata sunt obligati sa recolteze numai arborii marcati de
citre personalul silvic autorizat.

Sd deducem ca, prin laconicele dispozitii de trimitere din alin. (1) al art. 2 al
OUG nr. 100/2004, in sfera unei structuri private in raport cu statul, anume a
Arhiepiscopiei Sucevei si Ridautilor se va constitui §i un asemenea personal
silvic autorizat ? Daca da, prin ce ? Prin canonul Arhimandritului ?

in felul acesta, Arhiepiscopia nu devine si judecitor si parte in aceeasi
cauza?

Daca da, ce valoare juridica are o decizie a unei structuri bisericesti ?

3) Caracterul aberant al dispozitiilor de trimitere din OUG nr. 100/2004, cu
privire la personalul silvic la care ne referim, este scos cu atit mai mult in
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evidentd dacd avem in vedere dispozitiile din art. 105 1 urmatoarele din Codul
silvic, dispozitii potrivit carora padurarii, brigadierii, sefii districtelor silvice,
inginerii §i tehnicienii silvici de la ocoalele silvice au calitate de organe de
urmirire penald, fiind competenti sd constate infractiunile prevazute la art. 96 —
103 din Codul silvic.

De asemenea, in Legea nr. 31/2000 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, in art. 8, se mentioneaza expres cd aceste contraventii se
constatd de catre ,padurari, brigadieri, sefi de districte silvice, ingineri si
tehnicieni silvici din cadrul Ministerul Apelor Pidurilor s§i Protectiei
Mediului, Regiei Nationale a Padurilor, Inspectoratelor Silvice teritoriale si ai
celorlalte subunititi silvice, precum si de citre alti angajati imputerniciti de
Ministerul Apelor si Protectiei Mediului si Regiei Nationale a Padurilor”.

Dupa cum se observa, calitatea de organ de urmadrire penala si calitatea
de agent constatator, in materia contraventiilor silvice, apartine numai
padurarilor, brigadierilor, inginerilor si tehnicienilor silvici din sistemul Regiei
Nationale a Padurilor.

O intrebare elementara se pune, aceea de a sti ce se intimpla cu cele 90.000
ha. atribuite, cine va constata contraventiile, cine va intocmi actele de urmarire
penald, pentru cd odata ce personalul din sistemul ROMSILVA trece in sistemul
Bisericii Ortodoxe Romane, mai precis a unei structuri a acesteia, anume
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor, acest personal inceteazd de a mai avea
calitatea de agent constatator §i, respectiv, calitatea de organ de urmarire penala,
devenit personal bisericesc ?

Si intelegem cd in locul proceselor verbale de constatare a
infractiunilor sau contraventiilor, paidurarii deveniti personal bisericesc, vor
recomanda posturi si canoane? in felul acesta vom pazi padurea ?

4) De altfel ,legea organicd ,, a Regiei Nationale a Padurilor —
ROMSILVA, in spetd Hotidrarea Guvernului nr. 1105/2003, cu modificarile si
completdrile aduse de Hotdrarea Guvernului nr. 160/2004, precizeaza in art. 9, fara
echivoc, ca structura organizatorica a unitatilor din cadrul Regiei Nationale a
Padurilor - ROMSILVA, functioneaza potrivit profilului de activitate urmatoarele
subunitdti: ocoale silvice, administratii de parcuri nationale §i naturale, sectii si
alte subunitdti pentru exploatarea padurilor si prelucrarea primari a lemnului,
precum si pentru intretinerea §i repararea drumurilor si cdilor ferate forestiere;
statiuni, laboratoare si sectii de cercetare §i de amenajare silvicd; pepiniere silvice;
crescatorii de véanat ... si alte asemenea subunitdti fard personalitate juridica,
necesare realizdrii obiectului sau de activitate, care functioneaza ca puncte de
lucru.

Prin urmare, nu este admisa constituirea nici de ocoale, nici de alte structuri
in afara sistemului Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA.

5) Aceasta conceptie este promovatd §i de Ordonanta Guvernului
nr.96/1998 privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului
forestier national, asa cum a fost aprobata prin Legea nr. 141/1999.
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Chiar in art. 2 din OG nr. 96/1998, cu modificarile aduse prin Legea de
aprobare, se mentioneaza: ,indiferent de forma de proprietate, strategia de
punere in valoare economici, sociala si ecologica a padurilor este un atribut
al statului. in conditiile respectirii dreptului de proprietare, padurile din
Romania, sunt administrate si gospodirite intr-un sistem unitar, vizand
valorificarea continui, in folosul generatiilor actuale si viitoare, a functiilor
lor ecologice si social-economice”.

In art. 8 alin. 1 lit. b se stabileste obligatia pentru proprietarii de paduri
private de a asigura paza padurilor, recunoscandu-li-se doar dreptul ca in acest
sens sd-si angajeze personal. Apoi, in alin. 2 din acelasi articol, se reglementeaza
posibilitatea asigurarii gospodaririi padurilor proprietate privatd a persoanelor
fizice sau juridice de catre Regia Nationala a Padurilor, pe baza contractuala.

In art. 12 se face precizarea ci pentru gestionarea padurilor proprietate
privatd, detinatorii acestora ,,angajeazd personal de specialitate, autorizat in
conditiile prezentei Ordonante”.

Legea ingiduie constituirea de cantoane silvice conduse de padurari cu
studii de specialitate, numai in cazul padurilor proprietate publica apartinind
comunelor, oraselor si municipiilor precum si padurilor aflate in proprietate
privata indivizd apartinand ,fostilor composesori , mosneni si rizesi sau
mostenitorii acestora”

De asemenea, se precizeaza ca pentru realizarea unei administrari din
structuri silvice similare cu cele ale statului persoanele fizice, care detin
proprietatea in indiviziune, adicd ,.fostii composesori, mosneni si razesi sau
mostenitorii acestora”, se vor constitui, in mod obligatoriu in prealabil, in
asociatii cu personalitate juridica, potrivit legii.

6) Reiese cid nu s-a admis posibilitatea constituirii de ocoale silvice si de
catre alte persoane fizice sau juridice, proprietare de padure.

De altfel, in art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998, la care ne
referim, se mentioneaza, fara echivoc, urmatoarele: ,,administrarea padurilor
proprietate privati apartinand parohiilor, schiturilor, mandstirilor, unitatilor
de invitimant sau altor persoane juridice se face de citre acestea sau
angajand personal silvic specializat, in vederea respectirii obligatiilor
previzute la art. 8, alin. 1”.

7) In concluzie, OUG 100/20004, distruge un regim juridic de
administrare §i de pazd a padurilor respective, efect firesc al solutiilor de
fond, de atribuire in proprietate a terenurilor respective citre Arhiepiscopia
Sucevei si Ridautilor, dar nu pune nimic in loc.

Se poate spune, fard teama de a gresi, ca padurile respective sub aspectul
administrarii §i pazei, a regimului silvic de exploatare sunt in afara legii. Ele au
devenit ale nimanui fiind posibile orice excese, pentru ca asa cum s-a subliniat,
regimul normelor legate de competenta Regiei Nationale a Pidurilor — Romsilva si
a personalului din cadrul acesteia a fost abrogat fara sa se puna altceva in loc.

Solutia care se impunea era mentinerea regimului silvic, prin mentinerea
regimului de proprietate publica a statului §i atribuirea acestor paduri doar in
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folosinta gratuita catre Arhiepiscopie, ceea ce ar fi insemnat cd tot sistemul de
pazi si de protectie prin intermediul Regiei Nationale a Padurilor si a salariatilor
acesteia, ar fi fost pe deplin aplicabil. Din motive care nu au relevanti in prezenta
sesizare s-a dorit un regim de proprietate, dar s-a ajuns la solutii legale contrare
Constitutiei.

VI.Cu privire la incilcarea normelor si principiilor Constitutiei
referitoare la raporturile dintre culte si stat.

Potrivit art. 29 alin. 3 din Constitutie, cultele religioase sunt libere si se
organizeazd potrivit statutelor proprii, in conditiile legii, iar in art. 73 alin. 3 din
Constitutie se precizeaza ca prin lege organica se reglementeaza ,,regimul general
al cultelor™.

Dincolo de necorelarea dintre cele doud texte, unul vorbeste despre lege,
iar in al doilea, introdus prin Legea de revizuire nr. 429/2003, vorbeste despre
.lege organicd”, nefiind un caz izolat, cum s-a remarcat in literatura juridica de
specialitate (Prof. univ. dr. loan Vida, Antinomii intra-constiutionale, Pandectele
Roméane nr. 1/2004, p. 184-189), se impune a retine fondul, filozofia
reglementarii, indiferent despre care lege este vorba. Nu se poate, constitutional,
ca statul s vind prin lege ,,cu sarcini”, (inclusiv liberalitati cu sarcini), cu norme
de organizare, totald sau partiald, a unui cult, dincolo de solutiile din Statutul
acestuia.

Statul, prin Parlament, nu poate sa adopte decat ,,Legea privind regimul
general al cultelor”. Statul este oprit de textul constitutional la care ne referim
(alin. 3 al art. 29), sa adopte o lege prin care modifica ,,randuielile” din cadrul unui
cult, consacrate prin Statutul acestuia.

De altfel, aceastd concluzie rezultd si din alin. 5 al art. 29 din Constitutie,
care consacrd principiul autonomiei cultelor religioase fati de stat: ,,Cultele
religioase sunt autonome fati de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armati, in spitale, in
penitenciare, in azile si in orfelinate”.

Despre ce autonomie a Bisericii Ortodoxe Romane fati de stat poate fi
vorba in conditiile in care, contrar Statutului acesteia si, deci, contrar alin. 3 al
art. 29 din Constitutie, statul improprietareste, cu zeci de mii de hectare si cu mii
si mii de bunuri mobile, o structurd, in spetd o Arhiepiscopie, din cadrul Bisericii
Ortodoxe Romane ?

Interpretarea logico-sistematicd a art. 29 din Constitutie ne duce la
concluzia dupa care actiunile de sprijin ale statului, prevazute de alin. 5, ce sunt
reglementate prin lege, trebuie sa fie in concordantd cu prevederile alin. 3 al art.
29, adica cu prevederile Statutului cultului religios in cauza, in speta al Bisericii
Ortodoxe Romane.

Altfel, s-ar ajunge la situatii de neimaginat, de pilda, legea s stabileasci
niste drepturi, care sunt interzise prin Statutul cultului religios respectiv.

Statutul propriu al fiecarui cult religios, prin textele Constitutiei la care ne
referim, devine un criteriu de constitutionalitate pentru orice lege speciali,
referitoare la un cult religios sau altul. Numai prin legea organica previzuti de art.
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73 alin. 3 lit. (s) , statul poate stabili regulile generale de organizare si functionare
a cultelor religioase, determindndu-le si-si adapteze, potrivit art. 29 alin. 3,
statutele proprii la exigentele acestui act normativ.

Sub nici un motiv, statul nu poate direct, printr-o lege speciald, sa
stabileascd reguli de organizare si functionare a unui cult religios, completandu-i ,.
modificandu-i sau, mai grav, abrogandu-i Statutul propriu.

imprejurarea cd nu este adoptati, incd, ,legea generald”, previzuti de art.
73 alin. 3 lit. (s) nu indreptateste statul, prin Parlament, sd adopte legi organice
speciale ,,de completare” a randuielilor interne, unele de milenii, ale unui anume
cult religios, cuprinse in Statutul propriu.

Statul poate modifica §i completa legea organica prevazuta de art. 73 alin. 3
lit. (s), stabilind obligatia si eventual termen, pentru fiecare cult de a-gi modifica
Statutul propriu in spiritul reglementarii. Acesta este comportamentul corect,
conform alin. 3 si 5 ale art. 29 din Constitutie, al statului prin Parlament.

Se intelege ca in ipoteza in care un cult religios sau altul apreciaza ca
prevederi din legea de modificare a Legii privind regimul general al cultelor
incalca principiul autonomiei, prevazut de alin. 5 al art. 29, aflandu-se intr-un
anumit litigiu, va putea invoca exceptia de neconstitutionalitate. Cum orice
persoand fizica,, membru al cultului religios in cauzd poate sesiza Avocatul
Poporului, spre a inainta o exceptie de neconstitutionalitate.

Este, aproape de prisos sda mai amintim cd Statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romaéne (publicat in Buletinul Oficial din 23 feb.
1949) nu ingaduie ca Mitropoliile, Arhiepiscopiile sau Episcopiile ca structuri
interne ,,canonice si administrative” si dobandeasca zeci de mii de hectare de
paduri in proprietate. Aceasta posibilitate nu este prevazutd nici pentru Biserica
Ortodoxd Romana, ca atare.

Potrivit art. 20 lit. (s) din Statut, numai Adunarea Nationald Bisericeasci
are competenta de ,,a reglementa si conduce treburile patrimoniale, culturale,
functionale si epitropesti ale intregii Biserici”, iar art. 171 din Statut
mentioneaza ,,Dobadndirea, instrdinarea, grevarea si administrarea averii
bisericesti, precum s§i controlul ierarhic §i verificarea gestionari se vor face
dupa normele ce se vor stabili printr-un regulament special, intocmit de
Adunarea Nationald Bisericeasca”.

Notiunea de avere bisericeascd este lamuritd de art. 168 din Statut in
redactarea: ,Totalitatea bunurilor apartinind Patriarhiei, Mitropoliilor,
Episcopiilor, Protopopiatelor, Parohiilor si Manastirilor constituie averea
bisericeasca”.

Sub aspectul destinatiei sale, averea bisericeasca, potrivit art. 169, cuprinde
bunurile sacre 5i bunurile comune, cele sacre sunt destinate ,,prin sfintenie sau
binecuvantare cultului divin” si nu pot fi instrdinate sau urmdrite, iar cele
comune .sunt cele afectate intretinerii bisericilor, a slujitorilor ei, operelor
culturale si de caritate si indeplinirii celorlalte scopuri ale Bisericii”.

Potrivit art. 186 din Statut, asa cum a fost modificat prin Hotararea
Adundrii Nationale Bisericesti nr. 8576 din 10 iulie 1973, sunt persoane juridice:

16



Patriarhia, Mitropoliile, Arhiepiscopiile, Episcopiile, Protopropiatele, Parohiile si
Manastirile.

Art. 171, insa, in redactarea in vigoare la ora actuald (vezi Legiuirile-
Bisericii Ortodoxe Romane — Editura Institutului Biblic si de-Misiune al Bisericii’
Ortodoxe Roméne, Bucuresti 2003, pag. 48), mentine solutia de principiu initiala
citatd , in sensul reglementarii regimului juridic, al dobandirii si instrainarii averii
bisericesti, printr-un Regulament special, intocmit de Adunarea Nationald
Bisericeasca.

Acest Regulament, denumit , Regulamentul pentru administrarea
averilor bisericesti”, a fost adoptat de Adunarea Nationald Bisericeasca, la data
de 26 feb. 1950 si aprobat de Ministerul Cultelor din epocd, prin Decizia nr.
32.234 din 20 sept. 1950.

De vreme ce in art. 29 alin. 3 din Constitutie, se face trimitere implicit la
Statutul propriu al Bisericii Ortodoxe Roméne (Statut aprobat §i modificat prin
Hotérarea Adunarii Nationale Bisericesti, fard nici o interventie a statului si initial,
in 1949, doar publicat in Monitorul Oficial), iar acest Statut in ceea ce priveste
dobandirea bunurilor care intrd in sfera averilor bisericesti, de catre Patriarhie si
structurile componente locale, cu personalitate juridica, trimite, mai departe, la un
Regulament, care ne apare ca o prelungire a Statutului propriu, in raport cu statul,
iar statul prin Parlament, a adoptat o lege cu nesocotirea acestor reglementiri
interne, inseamna ca statul a actionat in mod abuziv, contrar Constitutiei, legea in
cauza fiind neconstitutionala.

VIIL. incilcarea art. 1 si 2 din Constitutie prin legea atacati.

Pe de altd parte, legea apare ca fiind neconstitutionald si din perspectiva
trasaturilor statului, asa cum sunt reglementate de art. 1 din Constitutie, prin
raportarea la cultele religioase.

Conceptia promovatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2004
si de Legea de aprobare a acesteia, este contrard nu numai principiului autonomiei
cultelor religioase fatd de stat, dar §i principiului suveranititii statului, a
suprematiei puterii statului fata de alta putere.

Este marcata istoria omenirii de rdzboaie sdngeroase pentru suprematie,
intre stat si biserici, filozofia modernd a statelor laice, a condus la reglarea
raporturilor, inclusiv sub aspectul dreptului de proprietate, intre stat si cultele
religioase, reglare care s-a facut si in statul roméan, in epoca moderni, sub
Domnitorul Alecsandru Ioan Cuza, prin cunoscuta Lege pentru secularisarea
averilor Monastiresci nr. 1251 din 15 dec. 1863, publicati in Monitorul Oficial nr.
251 din 17 dec. 1863 (Anexa VII).

Daca se admite ca fiind normald practica de atribuire in proprietate unei
singure Arhiepiscopii, a 90.000 ha. de padure, inseamnd ci se creeazid un
precedent, fiind indreptdtite sd solicite improprietirirca si restul de 26 de
Episcopii sau Arhiepiscopii, din cele 27 cate exista la ora actuala, in ,,orinduirea
canonica si administrativa” a Bisericii Ortodoxe Romane.



Daca s-a creat precedentul pentru Arhiepiscopii si pentru Episcopii, de ce
nu ar fi indreptatitd si Patriarhia Bisericii Ortodoxe Romane sa solicite
improprietdrirea cu alte zeci de mii de hectare ?

Apoi, de vreme ce cultele religioase, potrivit art. 29 din Constitutie, sunt
libere, iar libertatea constiintei este garantatd ,,in spirit de tolerantd si respect
reciproc”, odatd creat precedentul pentru Biserica Ortodoxd Romana, se intelege
ca, textul constitutional va indreptati si celelalte culte religioase sa solicite, statului
roman, adoptarea unei legi de improprietarire cu zeci de mii de hectare.

O asemenea filozofie, care std la baza legii ce face obiectul prezentei
sesizari, conduce, practic, la transferarea suveranitdtii statului, a suveranitatii
nationale a poporului romén, intr-o forma fara fond, ceea ce fata de principiile
Constitutiei, consacrate de art. |1 §i 2, este de neacceptat.

Se stie, statul cuprinde cele trei elemente — teritoriu, populatie si
suveranitate. Cum s-ar mai putea vorbi despre existenta suveranitatii statului, in
conditiile in care majoritatea covarsitoare a domeniilor publice, a padurilor, care
trebuie pastrate i transmise generatiilor viitoare, intrd in proprietatea cultelor
religioase ?

Este aici, nu numai o intrebare care trebuie pusa celor care au votat
legea, ci o tema de reflectie a generatiei actuale pentru soarta generatiilor
viitoare.

IN CONCLUZIE
fatd de cele de mai sus, rugam admiterea prezentei sesiziri si, in consecinti,
declararea Ordonantei de urgenta a Guvernului privind trecerea unor
terenuri forestiere din proprietatea publica a statului §i din administrarea
Regiei Nationale a Padurilor - Romsilva in proprietatea Arhiepiscopiei
Sucevei si Radautilor nr. 100/2004, publicati in Monitorul Oficial nr. 1073
din 18 nov. 2004, precum si a Legii de aprobare a acesteia, ca fiind
neconstitutionale.
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LISTA SENATORILOR
CARE SESIZEAZA CURTEA CONSTITUTIONALA CU PRIVIRE LA NECONSTITUTIONALITATEA
LEGII PENTRU APROBAREA ORDONANTEI DE URGENTA A GUVERNULUI NR. 100/2004

PRIVIND TRECEREA UNOR TERENURI FORESTIERE DIN PROPRIETATEA
PUBLICA A STATULUI SI DIN ADMINISTRAREA REGIEI NATIONALE
A PADURILOR - ROMSILVA, IN PROPRIETATEA ARHIEPISCOPIEI
SUCEVEI $I RADAUTILOR
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr. 319A/2005 CURTEA CONSTITUTIONALAE
REGISTRATURA GENERALA :

2437 13 -0 2008 i

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

Ca urmare a completarii sesizirii formulate de 26 senatori, prin care
se solicitd sd se constate neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr.100/2004 privind trecerea unor terenuri forestiere din
proprietatea publica a statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, in proprietatea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.319A/2005, va adresdm rugdmintea
ca la formularea punctului dumneavoastra de vedere, solicitat prin adresa nr.2345
din 7 aprilie 2005, si tineti seama si de completirile sesizarii, pe care vi le
trimitem, aldturat, in copie.

Primiti, vi rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.




[CURTEA CONSTITUTIONALA
cv REGISTRATURA GENERALA

PARLAMENTULROMANEL 1 2599, AL AT,
SENAT NI e ,

CATRE
CURTEA CONSTITUTIONALA
in atentia

Domnului Presedinte Prof.univ.dr. IOAN VIDA

Subsemnatii senatori din tabelul aliturat, cuprinzind semnéaturile
noastre olografe, in original, in baza art. 146 lit. a din Constitutie, formulam
prezenta

SESIZARE - COMPLETARE

de neconstitutionalitate a legii de aprobare de Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 100/2004, privind trecerea unor terenuri din proprietatea
publica a statului s1 din administrarea Regiei Nationale a Padurilor-Romsilva
in proprictatea Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor.

Mentiondm ca, sub aspectul continutului, prezenta sesizare reprezinta
o completare a sesizdrii anterioare a unui numar de 26 de senatori, inaintata
Curtii Constitutionale prin adresa Secretarulut General al Senatului, din data
de 7 aprnilie 2005.

1. In primul rind, la argumentele previzute la pet. I1I din Sesizarea
grupului de 26 de senatori, mai venim cu precizarea ca textul alin. 3 al art.
136 din Constitutie, in final, face mentiunea ci in sfera proprietatii publice
intrd ,,si alte bunuri stabilite de legea organica™, fiind vorba, in concret, de
Legea nr. 213/1998, publicatad in Monitorul Oficial nr. 448 din 24 noiembrie
1998.

Este de observat ca legiutterul constituant, in 2003, a schimbat
formularea textului de trimitere, ceea ce nu poate rimane fira consecinte in




ceea ce priveste constitutionalitatea legiilor si ordonantelor de urgenta care
vizeaza proprietatea publica.

Art.135 alin.4 din Constitutie, Art.136 alin.3 din Constitutie,
in versiunea din 1991 revizuiti, in 2003 ‘
“Bogatiile de orice natura ale “ Bogitiile de interes public ale
subsolului,cdile de comunicatie,  subsolului ,spatiul aerian,apele cu
spatiul aerian,apele cu potential potential energetic valorificabil,
energetic valorificabil si acelea de interes national,plajele,marea
ce pot fi folosite in interes public, teritoriald,resursele naturale ale
plajele,marea teritoriald,resursele  zonei economice si ale platoului
naturale ale zonei economice §i continental,precum si altebunuri
ale platoului continental,precum  stabilite de legea organici,fac

si alte bunuri stabilite de lege,fac  obiectul exclusiv al proprietitii
obiectul exclusiv al proprietétii publice”

publice”

Asa cum s-a remarcat In Sesizarea grupului de 26 de senatori la pct.Il,
expresiile “ stabilite de lege” si “stabilite de legea organicid” nu sunt
echivelente, prima evoca orice lege ,ordinara sau organica, generald sau
speciald, referitoare exclusiv la problemele proprietatii publice sau numai
tangential la aceste probleme,implicit ordonanta obisnuita sau ordonanta de
urgenntd, iar a doua evocd o lege anume , la fel ca in cazul cetiteniei ( art.5
alin.1 din Constirutie).

Dupa revizuirea Constututiei , in 2003, logic, in materia proprietitii
publice, stric constitutional, nu se poate reglementa prin legi organice sau
ordonante de urgente care au alt obiect decat stabilirea de bunuri care “ fac
obiectul exclusiv al proprietitii publice”

La data revizuirii Constitutiei, in 2003, exista o asemenea lege, Legea
nr. 213/1998,care in Anexa, la pozitia 4, include padurile , iar la pozitia 14
retelele de transport al energiei electrice,textul la pozitia 4 avind urméatoarea
redactare : “ padurile si terenurile destinate impaduriri ,cele care servesc
nevoilor de cultura , de productie ori de administratie silvici, iazurile ,
albiile paraielor ,precum si terenurile neproductive incluse in
amenajamentele silvice , care fac parte din fondul forestier national si
nu sunt proprietate privata.”

Constitutia trimitdnd la “legea organica “ in materie ,in speta legea nr.
213/1998 “ face corp comun “ cu aceasta , ceea ce precizeaza legea
proprietdtii publice reprezintd “ obiectul exclusiv al proprietétii publice”,iar



anexa la Legea nr.213/1998 arata cé bunurile enumerate sunt
exemplificative.

Din cele de mai sus , rezulta concluzia dupa care prin legi organice
speciale se pot adduga la sfera bunurilor proprietate publica reglementata de
Legea nr. 213/1998 ,dar ,sub nici o forma ,nu se pot scoate din aceasta sfera .

Prin urmare ,se observé ca nu suntem in prezenta unei ordonante de
urgentd de modificare a Legii nr.213/1998, iar Constitutia nu admite
modificare implicitd, pe de o parte,iar, pe de alta parte, nu suntem in
prezenta unei legi organice care intregeste sfera bunurilor proprietatii
publice, dinpotriva o diminueazi. Sub ambele aspecte , normativitatea
juridica formata din O.U.G. nr.100/2004 si, respectiv, din Legea de aprobare
a acesteia sunt neconstitutionale.

Neconstitutionalitatea O.U.G. 100/2004 apare, odata in plus, si prin
rapoartarea la alin.6 al art.115, care se aplica prin analogie (simetrie). Daca
ordonantele de urgentd “ nu pot viza mésuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietatea publica “ logic, trebuie admis ca i invers , ele nu
pot viza nici “ mésuri de trecere silitd a unor bunuri din proprietate
publica 1 in proprietate privata “

2. in al doilea rand ,0.U.G. nr. 100/2004 apre ca fiind
necostitutionald i prin raprtare la alin.4 al art.115 din Constitutie :
“Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

Textul a fost rezultatul unor indelungate dezbateri in procedura de
revizuire a Constitutiei tocmai pentru a suplini lacunele textului similar din
Constitutia din 1991, considerat “ vinovat” pentru avalansa de ordonante de
urgenta adoptate pana la revizuirea Constitutiei in 2003 . Era vorba de alin.4
al art.114 in versiunea din 1991 a Constitutiei : “ In cazuri exceptionale,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intrd in vigoare numai
dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se afla
in sesiune , el se convoaca in mod obligatoriu”.

Este clar, intentia legiutorului constituant , in 2003, a fost in sensul
restrangerii posibilitatii Guvernului de a emite ordonante de urgenta , sens
pentru care s-a preferat sintagma “ in situatii extraordinare” in locul
sintagmei “ in cazuri exceptionale “ si , in plus, s-a introdus precizarea cé
trebuie si fie vorba despre situatii care ,prin caracterul lor de “ maxima
urgentd”, nu suferd amanare , nefiind de conceput nici adoptarea unei legi in
procedura angajarii raspunderii guvernului (art.114) , nici in procedura de
urgentd ,prevazuta de art.76 alin.3 si , cu atit mai putin ,in procedura
obignuita de reglementare.



Intentia legiuitorului constituant de a reduce posibilitatea adoptérii
ordonantelor de urgenta rezultd si din reglementarea , in 2003, a unor limite ,
la alin.6 al art.115 ( A se vedea pentru explicatii Mihai Constantinescu si
colectiv ,Constitutia Romaniei revizuita ; comentarii si explicatii, Editura All
Beck, Bucuresti 2004 pag.226 si urm.).

Plenul Curtii Constitutionale printr-o decizie incé din 1995 ( Decizia
nr.65 din 20 iunie 1995) a aritat ca motivarea de “ cazuri exeptionare”
rimanea s fie interpretata sistematic , atit in logica delegarii legislative,
consacratd de Constitutie , cat si a edificiului constitutional in ansamblul sau
Prin cazuri exceptionale, se arata in aceastd Decizie, trebuie intelese acele
situatii care nu se pot incadra in cele avute In vedere expres de lege;
interesul public legat de caracterul anormal si execesiv al cazurilor
execeptionale justifica intervetia Guvernului pe calea ordonantei de urgent3;
o astfel de masuri se poate fundamenta numai pe necesitatea i urgenta
reglementrii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale exceptionale ,
impune adoptarea de solutii inedite, in vederea evitérii unor grave atingeri
aduse interseului public.

Aceste clarificari ale Curtii Constitutionale au fost reluate si in
Decizia nr. 34/1998 , iar prin Decizia nr. 83/1998 , Curtea Constitutionala , a
adiugat , referindu-se la cazul exceptional, ca acesta are un caracter
obiectiv, in sensul ci existenta sa nu depinde de vointa Guvernului, care in
asemenea imprejurdri, este constrans si reactioneze prompt pentru apararea
unui interes public pe calea ordonantei de urgenta.

Prin urmare, practica Curtii Constitutionale, in baza vechiului text al
Constitutiei, a stabilit, in esentd, urmétoarele reguli referitoare la ordonantele
de urgenta :

- evaluarea cazurilor exceptionale apartine Guvernului , care nu
poate abuza aceasta prerogativa constitutionala, la baza trebuie sa
existe un interes public, care nu sufera amanare ;

- ordonanta de urgentd nu poate izvord din culpa Guvernului i ca
atare intarzierile Guvernului in relatia cu Parlamentul , pe linia
prezentérii unor proiecte de lege , nu pot constitui motive pentru
delegare legislativa;

- aprecierea oportunititii ordonantei de urgenta a Guvernului tine de
necesititile concrete in care Guvernul actioneazd, dar nu de
arbitrar , de naturd, a rupe echilibrul intre puterile statului,
conferindu-se Guvernului o suprematie asupra Parlamentului,prin
minimalizarea rolului Parlamentului in procesul legislativ , in
conditiile in care art.61 alin.1 din Constitutie calificd Parlamantul
ca “ unici autoritate legislativa a tarii”



Aceste concluzii se impun cu atit mai mult fatd de noile texte ale
Constitutiei , introduse prin Legea de revizuire in 2003.

Examinand continutul O.U.G. nr.100/2004 este lesne de observat ci
nu suntem in prezenta exigentelor constitutionale .

Mai mult, ordonanta de urgenta , emisa sub presiunile partii interesate,
in plind campanie electorala ,a ocolit, fara nici o justificare, celelalte
proceduri constitutionale puse la dispozitia Guvernului , precum : adoptarea
legii cu procedura de urgenta; angajarea raspunderii Guvernului; solicitarea
abilitarii Guvernului.

Din expunerea de motive a legii de aprobare a ordonantei de urgenta
nu rezultd nici mécar utilitatea i moralitatea masurii de improprietirire a
unei structuri a Biserici Ordotoxe Romane pentru ca nu este vorba de
realizarea unor masuri reparatorii de restituire a unei parti din proprietitile
confiscate de regimul comunist. Niciodata in perioada moderna Biserica nu
a fost proprietard pe acest fond forestier,proprietatea a apartinut unei
persoane juridice de drept public denumita “ Fond”, care a fost special
constituitd prin lege.

In orice caz ,expunerea de motive nu justific existenta “ situatiei
extraordinare “ , situatie care nu s-ar fi justificat nici daci am fi fost in
prezenta unei reglementiri reparatorii , iar motivarea din cuprinsul
ordonantei de urgentd, care trimite la bunurile culturale din Nordul
Moldovei, nu are nici o legétura cu “ Codrii Cosminului “ din perioada
marelui Voievod, vizati prin ordonanta.

Este in afara de orice indoiala ca Ordonanta de Urgenta nr. 100/2004
nu are un temei obiectiv , nu urmareste protejarea unui interes public, care
nu suferea amanare ,este ,dimpotriva,un act pur subiectiv, pro causa.

in concluzie

solicitim declararea neconstitutionalitatii O.U.G. nr.100/2004 sia

Legii de aprobare a acesteia.



LISTA SENATORILOR

CARE SUSTIN SUPLIMENTUL LA SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALA CU PRIVIRE LA
NECONSTITUTIONALITATEA LEGII PENTRU APROBAREA ORDONANTEI DE URGENTA A

GUVERNULUI NR. 100/2004 PRIVIND TRECEREA UNOR TERENURI FORESTIERE

DIN PROPRIETATEA PUBLICA A STATULUI SI DIN ADMINISTRAREA REGIEI NATIONALE
A PADURILOR - ROMSILVA, IN PROPRIETATEA ARHIEPISCOPIEI
SUCEVEI SI RADAUTILOR
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