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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
cu privire la privilegiile si imunititile Curtii Penale
Internationale, adoptat la New York
la 9 septembrie 2002

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului cu
privire la privilegiile si imunititile Curtii Penale Internationale,
adoptat la New York la 9 septembrie 2002, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.71 din 13.04.20035,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare ratificarea
Acordului cu privire la privilegiile si imunitdtile Curtii Penale
Internationale, adoptat la New York la 9 septembrie 2002, semnat de
Romania la New York la 30 iunie 2004.

Prin natura problemelor reglementate de Acord, proiectul de lege
face parte din categoria legilor ordinare.

In aplicarea art.75 alin.(1) si (3) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camerd parlamentard sesizatd cu dezbaterea
proiectului este Camera Deputatilor.

2. In acord cu prevederile alin.(4) lit.b) si alin.(5) ale art.22 din
Legea nr.590/2003 privind tratatele, propunem ca proiectul sd fie
structurat pe doud articole, primul urmand sa se refere la ratificarea
Acordului, iar cel de-al doilea la declaratia care urmeaza sa fie facuta



de partea romand cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare. Ca
urmare, sintagma ,,Articol unic” urmeaza a se inlocui prin abrevierea
,JArt.1”, urmatd de dispozitia de ratificare, si prin ,,Art.2”, urmat de
declaratia formulatd de Romania, care debuteazd cu sintagma ,,Cu
ocazia depunerii instrumentului de ratificare a Acordului ...”.

3. In ceea ce priveste declaratia din proiectul de lege, propunem
sa se verifice in textul original dacd este vorba despre o declaratie sau
despre o rezerva, pentru cd, din felul cum este redactatd aceasta si in
conformitate cu terminologia din legislatia romana (art.1 lit.j) si k) din
Legea nr.590/2003 privind tratatele), ne aflam in fata unei rezerve.

4. Cu privire la textul Acordului, semnalim urmatoarele:

a) La titlul art.8, pentru ca acesta sd fie in concordantd cu
continutul alin.1 (care se referd la scutirea de impozite), propunem
reformularea primei parti astfel: ,,Scutiri de impozite, taxe vamale ...”.

Mentionam cd in Conventia de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice, la care se face trimitere in cuprinsul Acordului, se face
referire la impozite si taxe (art.23 si 34).

b) La art.13 alin.1 lit.h), in locul expresiei ,,aceeasi protectie si
facilitati”, din considerente gramaticale, urmeaza a se folosi expresia
,,aceeasi protectie si aceleasi facilitati”.

c) La art.16 alin.1 lit.h), art.18 alin.1 lit.g) si art.21 alin.1
lit.(f), consideram ca in contextul respectiv ar fi preferabild formularea
,facilitati valutare” in loc de ,,facilititi monetare”.

Intrucat proiectul de lege nu este insotit si de textul original al
Acordului, asa cum prevad normele de tehnicd legislativd pentru
claborarea actelor normative, propunem sa se verifice in textele
originale (in limba franceza sau in limba englezd), care varianta este
cea potrivita.

d) La art.18 alin.1 lit.a), art.19 alin.1 lit.(a), art.20 alin.1 lit.b)
si altele, se face referire la arestarea, detentia, perchezitionarea sau
sechestrul bagajului, ceea ce reprezintd o exprimare inadecvata
contextului.

In realitate este vorba despre controlul sau retinerea bagajului,
formulare consacratd in Conventia de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice.

e) La art.19 alin.1 lit.(b), in partea de debut ar fi preferabila
redactarea ,,fard a se aduce atingere dispozitiei prevazuta la litera (d) ...”.



f) La art.25, propunem sd se verifice traducerea textului, pentru
cd, potrivit practicii conventionale generale, statele pot renunta numai
la imunitétile reprezentantilor lor, nu si la privilegiile acestora.

Propunerea este valabila si pentru art.26.

Tot la art.25, teza a doua, trebuie sa se spund ,,obligatia de a
renunta la ...”, pentru cd, in absenta particulei ,,la” textul este neclar.

5. Semnaldm cé&, In conformitate cu prevederile art.70 alin.(3)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, proiectul de lege se supune
spre adoptare insotit de actul international in limba originald si in
traducere oficiala sau autorizata.
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