AVIZ
referitor la proiectul de Lege a serviciului de
transport public local

Analizand proiectul de Lege a serviciului de transport public
local, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu' adresa
nr.141 din 13.07.2005, | -

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri: k |

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare serviciul de
transport public local, abrogand Ordonanta Guvernului nr.86/2001
privind serviciile regulate de transport public local de calatori,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.284/2002. Asa cum
se aratd In Expunerea de motive, serviciile de transport public local -
fac parte din sfera serviciilor comunale de utilitdti publice, a carei
legislatie este supusd unui proces de revizuire in vederea armonizarii
acesteia cu prevederile acquis-ului comunitar, ce se finalizeaza cu
elaborarea de catre Ministerul Administratiei si Internelor a unui
pachet de 6 proiecte de lege, printre care si cel al legii serviciului de
transport public local.

Proiectul de lege se inscrie in categoria legilor ordinare, prima
Camera sesizata fiind Senatul, potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din
Constitutie, republicata.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, precizdm ca
demersul legislativ de fata, desi nu transpune nici o normd juridica
europeand, date fiind competentele partajate ale autoritiatilor
nationale si respectiv, ale institutillor comunitare In materia
organizarii §i functiondrii serviciilor publice, cade sub incidenta
principiilor generale statuate la nivelul Uniunii Europene, subsumate



acelor masuri menite sa concure la realizarea unora dintre obiectivele
esentiale ale Uniunii - crearea Piefei Unice, respectiv asigurarea
coeziunii sociale .

Cu alte cuvinte, prezentul proiect se inscrie pe coordonatele politicii
Uniunii avand drept finalitate crearea pletel interne a serviciilor de
interes general si promovarea coeziunii sociale si teritoriale, ale carei
reguli fundamentale, conform principiului subsidiaritdtii, sunt stabilite
la nivel comunitar, in timp ce modalititile efective de aplicare raman
la latitudinea statelor membre ale Uniunii. |

Astfel, din perspectiva normelor dreptului comunitar originar,
mentiondm cd potrivit dispozitiilor art.16 din Tratatul 'de Ila

n

Amsterdam, cu modificirile si completarile ulterioare, " ...in ceea ce

priveste locul pe care il ocupd serviciile de interes economic general

printre valorile comune ale Uniunii, precum i in privinta rolului pe
care acestea il joacd in promovarea coeziunii sociale si teritoriale ale
Uniunii, Comunitatea §i statele membre, fiecare in limitele
competentelor lor gi in limitele campului de aplicare al prezentului
tratat, vegheazd ca aceste servicii sd functioneze pe baza principiilor §i
in conditiile care le permit sd-si indeplineascd misiunile incredintate”.
Mai mult,  importanta sporitd acordatd wunei asemenea
problematici a organizarii si' functiondrii serviciilor publice la nivelul
Uniunii Europene, rezida si din dispozitiile Chartei Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene, adoptatd prin Tratatul de la

Nisa din 2000, 1n.al cérei art.36 se prevede ca "Uniunea recunoaste §i -

respectd accesul la serviciile de interes economic general asa cum
este acesta prevazut de legislatiile §i practicile nationale, conform
Tratatului instituind Comunitatea Europeand, in scopul promovdrii
coeziunii sociale §i teritoriale a Uniunii”.

Asadar, Uniunea recunoaste si garanteaza dreptul de acces al
cetatenilor europeni la serviciile de interes general, potrivit
dispozitiilor Chartei drepturilor fundamentale, norme europene ce
stau la baza evolutiei procesului de integrare europeanda, avand ca
punct de plecare sfera economicd si care se indreaptd catre acele
problematici cu mult mai largi, indisolubil legate de modelul
societatii europene, precum notiunea de cetdtenie europeana si
relatzzle intre fiecare cetdtean al Uniunii §i autoritdtile publice.

In acest context, realitatea serviciilor de interes general este
complexa, aflatd intr-o evolutie constantd, determinatd, in special, de
faptul cd organizarea acestora variazi in spatiul european, in
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functie de traditiile culturale, de istoria, de conditiile geografice ale
fiecdrui stat membru, precum si in raport de caracteristicile activitdtii
propriu-zise cu caracter de prestatie si, In special, in functie de
dezvoltarea tehnologicd. Din acest punct de vedere, Uniunea
Europeana respecta aceastd diversitate organizatoricd, dar si rolurile
jucate de catre autorititile nationale, regionale si locale in
satisfacerea binelui-comun al cetitenilor europeni, din prisma
necesitatii de asigurare a calititii serviciilor. ‘

De aceea, din perspectiva unei atari dlversr[atl ce explica
gradele variabile ale actiunii comunitare si ale wutilizarii unor
instrumente diferite, in prezent se poate consemna 0 preocupare
deosebitd a institutiilor europene in ceea ce priveste gasirea unor
raspunsuri concrete asupra unui numdr semnificativ de intrebari si
probleme comune ridicate de organizarea si functionarea unor
servicii publice, gestionate de citre diferite autorititi nationale,
competente in domeniu.

Astfel, in cadrul Cartei Verzi asupra serviciilor de interes
general - COM (2003) 270, document relevant al Comisiei
Europene, s-a lansat o dezbatere ce si-a propus sa abordeze
urmitoarele probleme principale: incidenta unei eventuale actiuni
comunitare care sda pund in aplicare prevederile Tratatului CE, in
deplinul respect al principiului subsidiaritdtii; principiile susceptibile
de a fi incluse intr-o eventuala directivda-cadru sau in contextul altui
instrument general asupra serviciilor de interes general; definirea
bunei guverndri in materie de organizare, de reglementare, de
finantare si de evaluare a serviciilor de interes general in scopul
ameliordrii competitivitdtii economiei §i al garantdrii accesului
efectiv §i echitabil al tuturor cetdtenilor la servicii de calitate care sd
raspundd nevoilor lor;, mdsurile care ar putea sd contribuie la
cresterea securitdtii juridice si care sa permitd coordonarea coerentd
si armonioasd intre obiectivul mentinerii serviciilor calitative de
interes general si aplicarea riguroasd a regulilor referitoare la
concurentd §i a pietei interne.

In esentd, concluziile unei asemenea dezbateri derulate la
nivelul Uniunii Europene, in fond, raspunsurile gasite la problemele
mai sus-mentionate, formulate distinct in cadrul Cartei Verzi a
Serviciilor Publice de Interes General, au fost avute in vedere si
de cdtre initiator la elaborarea proiectului de lege, asa dupa cum se



aratd in Expunerea de Motive, acestea constituindu-se in principiile
‘directoare ale prezentului demers legislativ. -

De altfel, in raport de aspectele rezultate din cadrul dezbaterii
gemlate la nivelul Comisiei Europene, ce statueaza asupra noilor
_principii generale si a exigentelor fundamentale ale problematicii
organizdrii §i functiondrii serviciilor publice de interes general in
spatiul, european, s-a desprins cu necesitate reconsiderarea normelor
juridice nationale de profil, in sensul asigurarii compatibilizarii
acestora cu cerintele Uniunii Europene.
| Din acest punct de vedere, prezentul demers legislativ este pe
deplin justificat, initiatorul propundndu-si realizarea unui cadru
juridic nou, consolidat si modern, aliniat cerintelor europene, intr-
un sector important serviciilor de gospodarie comunala - serviciul
de transport public local, din perspectiva aderirii Romaéniei la
Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007.

- De altfel, tinem sa precizadm ca elaborarea proiectului de Lege a
serviciului de transport public local constituie una dintre priorititile
legislative 1inscrise in Programul Legislativ pentru Integrarea
Europeana pe semestrul I 2005, document relevant adoptat de cétre
Guvernul Roméniei, corespunzitor masurilor necesare a fi luate in
‘amplul context al Reformei administratiei publice, subsumate
criteriilor politice de aderare la UE. |

Din analiza efectuatd asupra proiectului de fatd, in raport de
concluziile formulate in cadrul Cartei Verzi a Serviciilor de Interes
General, a reiesit ca initiatorul a reusit sa creeze un cadru juridic unitar,
adecvat noilor realititi, imbunatatit fatd de vechea reglementare, in
consonantd cu principiille generale statuate la nivel european -
universalitate, continuitate, calitatea serviciului, accesibilitatea tarifard,
protectia utilizatorilor, dar $i cu regulile esentiale ale infiintirii,
functionarii §i gestiondrii serviciilor publice, in contextul cérora
autoritatilor publice le revin obligatii si responsabilitdti precise in
satisfacerea cu celeritate a intereselor si a nevoilor cetatenilor.

3. La art.1 alin.(3), semnaldm c4, potrivit art.21 din Ordonanta
Guvernului nr.17/2005 pentru stabilirea unor masuri organizatorice la
nivelul administratiei publice centrale, in actele normative in vigoare,
sintagma “agenti economici” se Inlocuieste cu sintagma “operatori
economici”. De aceea, este necesara folosirea denumirii actuale.

Formulam aceeasi observatie si pentru art.2 alin.(2).



4. La art.3 alin.(2) lit.g), avind in vedere definitia titlurilor de
calitorie de la art.26 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei
“legitimatiilor/titlurilor de célatorie” prin “titlurilor de calatorie”.

Propunerea este valabild si pentru art.8 alin.(1) lit.k).

La alin.(3) lit.b), intrucét, conform lit.a), autovehiculele care au
cel putin 17 locuri pe scaune se incadreazd in categoria autobuzelor,
propunem inlocuirea mentiunii- “10-17 persoane” prin “10-16
persoane”. Mentiondm c& actuala redactare dd posibilitatea aplicarii
unui regim juridic diferit aceleiasi situatii, $i anume aceea a
autovehiculului cu 17 locuri pe scaune, care poate fi ncadrat in mod
arbitrar in una sau alta din cele doud categorii (autobuz sau microbuz).

5. La art.4, pentru rigoarea redactirii, propunem urmitoarea
formulare: “Sistemele de transport public local se pot afla in
proprietatea publici sau privatd a statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale ori in proprietatea privatd a unor
persoane juridice de drept privat”.

Totodata, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca trlmlterea la
Legea serviciilor comunale de utilititi publice trebuie realizata prin

redarea datelor sale de identificare, si anume a numadrului si a datei

publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Roma4niei.

Reiterdim aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
cadrul proiectului.

6. La art.7 alin.(1), pentru realizarea acordului gramatlcal

corect, ca i pentru rigoarea redactarii, propunem inlocuirea sintagmei -

“desfasurate pe raza comunelor, oraselor, municipiilor si a
Municipiului Bucuresti” prin “desfasurat pe raza comunelor,
oraselor, municipiilor, inclusiv a municipiului Bucuresti”.

7. La art.8 alin.(1) partea introductiva, pentru corelare cu
alin.(2), propunem 1inlocuirea sintagmei “adoptd hotdrari cu privire
la:” prin “au urmaitoarele atributii:”.

La lit.a), pentru o terminologie unitard cu cea folositd la art.2
alin.(3) lit.d) si art.27 alin.(1) lit.i), propunem inlocuirea sintagmei
“fluvial si maritim” prin cuvantul “naval”.

La lit.k), semnalam ca textul este incomplet.

8. La art.11 alin.(1) partea introductiva, din considerente de
tehnicd legislativd, propunem 1inlocuirea sintagmei “Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunale de Utilitati
Publice — A.N.R.S.C.” prin “Autoritatea Nationala de Reglementare



pentru Serviciile Comunale de Utilitdti Publice, denumiti in
‘continuare AN.R.S.C.”. -

Propunerea vizeaza si alin.(4) partea introductivi, in sensul

1nlocu1r11 sintagmei “Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti
— AM.T.B.” prin “Autoritatea Metropolitand de Transport Bucuresti,
deriumiti in continuare AM.T.B.”

Tot la alin.(4) partea introductiva, intrucat, potrivit prevederilor .
art.36 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, in redactarea actelor
normative, de reguld, verbele se utilizeaza la timpul prezent, recomandim
inlocuirea expresiei “va infiinta”, din randurile 3-4, prin “Infiinteaza”.

Formuldm aceeasi recomandare pentru toate situatiile
asemdndtoare din cadrul proiectului, acolo unde este cazul.

In acelasi timp, pentru folosirea unui stil normativ adecvat,
propunem finlocuirea sintagmei “- avand ca obiect:” prin “care are
urmatoarele atrlbutu ‘

9, La art.14 alin.(2), pentru o exprlmare uzuald, propunem
inlocuirea sintagmei “definiti in art.20 alin.(1)” prin “deﬁnm la art.20
alin.(1)”.

Propunerea vizeaza si alin.(3) si (4). .

10. La art.17 alin.(2), termenul “preemptiune” este folosit
1mpropr1u in context, 1ntrucat acesta vine de la latinescul emptzo care
inseamna ¢ cumparare De aceea, sugerdm Inlocuirea sa prin cuvantul
“preferintd” sau “prioritate”.

Observatia este valabila si pentru art.39 alin.(2).

11. La art.19 alin.(1) lit.b), semnaldm ca, potrivit art.13 alin.(2)
lit.b), respectivele servicii publice de specialitate nu au personalitate
juridica. Pe cale de consecintd, este necesard inlocuirea sintagmei “cu
personalitate juridicd” prin “fara personalitate juridicad”.

La lit.c), probabil dintr-o eroare de tastare, s-a scris “ale
unitadtilor-administrative”, in loc de ‘“ale unititilor administrativ-
teritoriale”. Este necesara efectuarea corecturii de rigoare.

La alin.(2), pentru respectarea uzantei redactdrii actelor
normative, propunem Inlocuirea cuvantului “mentionati” prin
“prevazuti”.

Din aceleasi ratiuni, propunem inlocuirea mentiunii “lit.a), b) si
¢)” prin “lit.a)-c)”.

12. Textul art.24 se referd doar la operatorii care presteaza
serviciul In regim de gestiune delegatd, deoarece face trimitere la
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contractul de delegare a gestiunii serviciului. De aceea, propunem ca
acesta si debuteze astfel: -
“Art.24. — In cazul gestiunii de]egate, operatorii ..

| 13. La art.25 alin.(1), pentru rlgoarea redactarii, sugeram
.1nlocu1rea sintagmei “sau pentru un 51gur traseu”, din rdndul 4, prin

“sau pentru cite un singur traseu’.

~ 14. La art.27 alin.(2) partea introductivd, propunem eliminarea. .

sintagmei “fatd de calatori”, intrucat din continutul enumerarii reiese ca
nu numai fatd de acestia au operatorii respectivele obligatii.

| 15. La art.29 alin.(2), considerim necesard stabilirea unui
termen ferm de valabilitate a licentei, in cazul vehiculelor rutiere si
nu doar unul minim. De aceea, sugeram revederea dispozitiei propuse.

16. La art.32 alin.(5), semnaldm ca actul normativ in vigoare care
reglementeazd materia este Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.45/2003 privind finantele publice locale, aprobata cu modificari si
completiri prin Legea nr.108/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. ‘

La alin.(6), sugeram nuantarea dispozitiei potrivit careia
bunurile realizate ca urmare a investitiilor la sistemele de transport
public local din fondurile proprii ale operatorilor riméan in proprietatea
‘acestora pe durata contractului de delegare a gestiunii, intrucét,
potrivit art.3 alin.(1), una din partile componente ale sistemului o
reprezintd infrastructura tehnico-edilitard care, conform art.2 lit.i) din
proiectul de lege a serviciilor comunale de utilitati publice transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu aceeasi adresa, apartine
domeniului public sau privat al unitatilor administrativ-teritoriale.

17. La art.34 lit.b), pentru rigoareca redactdrii, propunem
inlocuirea sintagmei ‘““cu indicele preturilor de consum” prin “cu
indicele de crestere a preturilor de consum”.

18. La art35 alin.(1), semnaldm ca, prin adoptarea Legii
nr.53/2003 — Codul muncii, a fost eliminatd raspunderea materiala,
fiind in schimb reglementatd raspunderea patrimoniald, care potrivit
art.269 alin.(1), 1i revine angajatorului, obligat sa il despagubeasca pe
salariat in situatia In care acesta a suferit un prejudiciu material din
culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
legdtura cu serviciul. Pe cale de consecintd, sugeram sa se analizeze
daca nu este cazul ca, in locul rdspunderii materiale care trebuie
eliminatd, s se faca referire la cea patrimoniala.



La alin.(2), intrucat potrivit art.1 alin.(3) din Legea nr.348/2004
privind denominarea monedei nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la data de 1 iulie a.c. unitatea monetara
nationald a Romaniei este leul nou, propunem ca limitele minime i
maxime ale amenzii sa fie exprimate doar in lei noi. Avand in vedere
cele aratate, mentionam ca nu este necesara precizarea RON.

Formuldm aceeasi propunere si pentru alin.(3).

Propunem eliminarea alin.(4), intrucidt art.8 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care prevedea aceastd posibilitate a reducerii sau
majordrii limitelor amenzilor contraventionale, a fost eliminat prin
Legea nr.180/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001.

Pe cale de consecintd, alineatele subsecvente urmeazd a fi
renumerotate, tindndu-se seama si de faptul cd doud alineate sunt
numerotate gresit cu acelasi numar “(6)”.

La primul alin.(6), semnalam c&, potrivit art.2 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea -

nr.180/2002, cu modificdrile si completérile ulterioare, autoritdtile
administratiei publice locale sau judetene stabilesc si sanctioneaza
contraventii prin hotarari, numai in masura in care nu sunt stabilite
contraventii prin legi, ordonante sau hotérari ale Guvernului. Or,

cum acest lucru. a fost realizat la alin.(2) si (3), este necesard

eliminarea dispozitiei propuse.

19. La art.36, intrucat alin.(1) exprimd aceeasi idee care se
regaseste in alin.(2), este necesara eliminarea sa.

La actualul alin.(2), trimiterea la Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 trebuie realizatd prin redarea tuturor interventiilor
legislative pe care aceasta le-a suferit. Astfel, este necesara inserarea,
dupd numarul si data ordonantei, a sintagmei “privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completiri
prin Legea nr.180/2002”.

20. La art.37, pentru un stil normativ adecvat, propunem
inlocuirea sintagmei “a acestei legi” prin “a prezentei legi”.

21. La art.39 alin.(2), pentru folosirea unui limbaj juridic
adecvat contextului, propunem inlocuirea cuvantului “prevederi”, din
randul 1, prin “clauze”.



22. La art.4l, pentru redarea in mod corect a interventiilor
legislative suferite de respectivele acte normative, este necesard
inlocuirea sintagmei “aprobati si modificatad prin Legea nr.197/1998,
cu modificarile ulterioare” prin “republicatd, cu modificdrile si
completiirile ulterioare”, respectiv a sintagmei “aprobatd i
modificatd prin Legea nr.19/2002” prin republlcata

23. La art42, pentru evitarea unei 1nterpretar1 eronate,
propunem inlocuirea s1ntagme1 ‘intrd 1n Vlgoare in termen de” prin

“intrd in vigoare la”.

24. La art.43, pentru respectarea prevederilor art.63 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, dispozitiile normative a caror abrogare se
doreste trebuie determinate in mod expres, incepand cu legile si apoi cu
celelalte acte normative. Pe cale de consecintd, sintagma “precum si
orice alte dispozitii contrare prezentei legi” trebuie eliminata. |

25. Recomandam eliminarea din cadrul proiectului a formulei
de atestare a legalititii adoptarii proiectului de lege, deoarece, in
raport cu prevederile art.44 din Legea nr.24/2000, republicatd,
consemnarea acesteia revine succesiv fiecdrei Camere si, respectiv,
Parlamentului, in functie de modul in care s-a desfasurat procesul
decizional in adoptarea legii respective. |
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