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Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale va inaintdm, alaturat, copia
sesizdrii cu privire la neconstitutionalitatea art.20 alin.(5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.154/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1012 din 15 noiembrie 2005, aprobati prin lege, formulatd de 38 senatori.

V3 adresdm rugimintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere
pénd la 5 ianuarie 2006, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc la 11 ianuarie 2006.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.




Parlamentul Romaniei

Senat
CABINET SECRETAR Nr.VII/ AT
Senator Antonie IORGOVAN DATA: 21.12.2005
Ciatre,
SECRETARIATUL GENERAL

Domnule Secretar General,

in baza art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curfii Constitutionale, vi inaintim Sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire 1a alin. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 154/2005, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1012 din data de
15.11.2005, aprobati prin Lege, in sedinta din data de 20.11.2005, sesizare
semnati de urmatorii senatori, potrivit tabelului anexat.

Vi rugim ca in baza textului legal invocat si inaintati, de indats,
aceastd sesizare, Curtii Constitufionale.

Vi rog si primifi, Domnule Secretar General, expresia sentimentelor
‘mele de aleasi stimd si consideratie.

SENATOR




PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
21 decembrie 2005

Catre,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in atentia

DOMNULUI PRESEDINTE
Prof. univ. dr. IOAN VIDA

Subsemnatii senatori, semnatari potrivit tabelului anexat, in baza art. 146
lit. a din Constitutie, formuldm prezenta

SESIZARE
cu privire la neconstitufionalitatea alin. (5) al art. 20 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 154/2005, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1012 din data
de 15.11.2005, aprobata prin Lege, in sedinta din data de 20.11.2005 '

I inciilcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 154/2005 are ca obiect rectificarea
bugetului de stat pe anul 2005, dar textul atacat reglementeazid o problema care
vizeazi orgamzarea unititilor din sénatatea publicd, inclusiv destituirea conducerii
acestora, prin folosirea termenului ingelator de ,restructurare”. Chiar dacéa s-ar
avea in vedere sensul propriu al termenului de ,restructurare”, termen specific in
Dreptul administrativ, Dreptul muncii si in Stiinta administratiei, nu era o ,,situatie
extraordinard, a cérei reglementare nu putea fi amanatd”. Cuvantul restructurare
este un derivat al cuvantului structurd, care deriva de la latinescul struere = a
construi. De aici relatia dintre sistem — structurd - functie i, respectiv, metoda de
cercetare structural-sistemicd, fundamentati prin ami ‘70 §i in Roménia
(Lepéadaitescu, Deleanu, N. Popa etc.).

Restructurarea este, asadar, o operatie care presupune analize complexe,
anchete, interviuri, cercetdri la fata locului etc., ceea ce inseamnd cé actele
normative prin care se realizeazi, logic, nu se adoptd peste noapte, ci in urma unor
studii, a unor note de fundamentare, a unor expertize, dupd ample §i complexe
consultiri, cu experti si, fireste, dupa dezbateri in comisiile parlamentare, respectiv
in plenul Camerelor. '

De altfel, Curtea Constitufionald, prin decizia nr. 255 din data de
11.05.2005, publicatdi in Monitorul Oficial, Partea I nr. 511 din data de
16.06.2005, a statuat: ,,Dincolo de caracterul trangsant al formulei utilizate de
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legiuitorul constituant, intentia acestuia i finalitatea urmariti, constind in
restrangerea domeniului in care Guvernul se poate substitui Parlamentului,
adoptind norme primare in considerarea unor ratiuni pe care el insusi este
suveran si le determine, sunt evidentiate cu pregnanti de deosebirile dintre
actualul text constitutional si cel anterior, fostul articol 114 alin. (4) din
Constitutie, in forma initiali. Potrivit acelui text, posibilitatea Guvernului de
a adopta ordonante de urgentd era conditionatd exclusiv de existenta unor
cazuri exceptionale.

Termenul '"cazuri exceptionale” acolo utilizat a fost inlocuit, in noua
redactare, cu acela de 'situatii extraordinare'. Mai mult, desi diferenta
dintre cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de la
obignuit sau comun ciiruia i dau expresie, este evidenti, acelasi legiuitor a
simtit nevoia si o pund la adipost de orice interpretare de naturdi si
minimalizeze o atare diferentd, prin adiugarea sintagmei '"a ciiror
reglementare nu poate fi aminatd', consacrind, astfel in terminis
imperativul urgentei reglementiirii. In sfirsit, din ratiuni de rigoare
legislativli, a instituit exigenta motivirii urgentei in chiar cuprinsul
ordonantei adoptate in afara unei legi de abilitare.

Chiar sub imperiul reglementirii constitutionale anterioare in materie,
Curtea, referindu-se la cazul exceptional, de care depindea legitimitatea
constitutionald a adoptiirii unei ordonante de urgenti, a statuat ci acesta este
definit in raport cu "necesitatea si urgenta reglementirii unei situatii care,
datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitéirii unei grave atingeri aduse interesului public"”
(Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995). Cu aceeasi finalitate, a definirii cit mai
precise a cazului exceptional, Curtea a precizat ci de esenta acestuia este
caracterul obiectiv, "in sensul ci existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejuriri, este constrins si reactioneze
prompt pentru apirarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenti'
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea 1, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Cele statuate de Curte in aceasti materie, sub imperiul reglementirii
‘constitutionale anterioare, ca urmare a unei interpretiri care transgresa
litera textului constitutional, evidentiindu-i intelesul prin prisma intentiei
legiuitorului constituant i a finalitiitii urmadrite, precum si prin utilizarea
unor principii §i constante ale dreptului, sunt cu atit mai pertinente, in
prezent, dacd se are in vedere cd punctul de vedere infitisat isi are suport
deplin in chiar litera reglementirii constitutionale de referinti, in actuala sa
redactare.

De altfel, insusi Guvernul, in art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenti nr.
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenti,
publicatd in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie
2004, defineste situatia de urgenta in termeni similari celor utilizati de Curte,
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si anume ca ''eveniment exceptional, cu caracter nonmilitar care prin
amploare si intensitate amenintd viata s§i sanitatea populatiei, mediul
inconjuritor, valorile materiale si culturale importante, iar pentru
restabilirea stirii de normalitate sunt necesare adoptarea de masuri si actiuni
urgente, alocarea de resurse suplimentare si managementul unitar al fortelor
si mijloacelor implicate"'.

I incilcarea art. 115 alin. (6), coroborat cu art. 34 din Constitutie.

Potrivit alin. (6) al art. 115 ,,Ordonantele de urgenti nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertitile si indatoririle previzute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica”.

Se observa ci legiuitorul constituant a interzis ca prin ordonante de urgenta
sa fie afectat ,regimul drepturilor, libertiitilor si indatoririlor previzute de
Constitutie”, iar printre drepturile previzute de Constitutic este §i dreptul
fundamental la ocrotirea sanététii, reglementat de art. 34, in forma:

A1) Dreptul la ocrotirea sinititii este garantat.

(2) Statul este obligat sii ia misuri pentru asigurarea igienei §i a sanatatii

- publice.

(3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului de asiguriri sociale
pentru boaldi, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitérii
profesiilor medicale si a activititilor paramedicale, precum gi alte masuri de
protectie a siinitatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Constatim cd dupa ce se mentioneazi in alin. (1) ca dreptul la ocrotirea
sdndtifii este garantat, din alin. (3) rezultd, foarte clar, cd problema organizirii
asistentei medicale, controlul exercitini profesiilor medicale §i alt masuri de
protectie a sanatifii fizice §i mentale a persoanei ,se stabilesc potrivit legii”,
subintelegindu-se ca este vorba de lege §i nu de ordonantd de urgenti i, in orice
caz, de legile care au ca obiect asistenta medicald in general §i nu rectificarea
bugetului de stat, dincolo de aspectul neprofesional, din punct de vedere al
regulilor tehnicii legislative, apare si cel de naturd constitufionald. Art. 34 din
Constitutie obligi ca problemele ce fac obiectul alin. (3) sa fie reglementate expres
prin legi speciale, legi ordinare, consacrate acelor materii §i nu in mod implicit, ca
texte pasagere in legi consacrate altor materii §i, in orice caz, nu prin texte agatate
in ordonante de urgentd, consacrate altor materii. Este ideea care rezultdi din
garantarea, prin Constitutie, a dreptului cetdteanului la ocrotirea sénatatii, drept la
care existd obligatia statului de a reglementa, in mod serios §i coerent, aspectele
care vizeazd asigurarea sinatdfii publice, organizarea asistentei medicale. Statul
trebuie si dea dovada de seriozitate §i responsabilitate.

Modul in care s-a strecurat alin. (5) al art. 20 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 154/2005, atacat, scoate in evidentd intentia statului, prin Guvern,
de a eluda regimul legal, iar prin efectele produse de acest text se demonstreazi ci,
in realitate, se urméreste epurarea directorilor de spitale, intre care §i savanti de
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renume mondial §i inlocuirea acestora cu persoane alese pe criterii politice,
incdlcandu-se obligatia care revine statului, in spetd Guvernului, potrivit art. 34
din Constitutie.

IIL.  incilcarea altor texte din Constitutie, care se afld in consonanta
cu alin. (6) al art. 115.

Reglementiandu-se o formula primitiva, de destituire a consiliilor directoare
$i a consilillor de administratie, alin. (5) al art. 20 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 154/2005, la care ne referim, apare ca fiind contrar art. 16, intrucat
reglementeazi, pentru cei fatd de care se emit ordine ministeriale de
srestructurare”, un regim discriminatoriu, in raport cu persoanele care sunt
supuse regimului de anchetd administrativd §i de sanctionare, potrivit Legii
spitalelor, Legea nr. 270/2003.

in aceeasi ordine de idei, pot fi invocate si art. 24, referitor la dreptul la
aparare sau principiul ,,prezumtiei de nevinovitie”, prevazut de art. 23, precum si
de Conventia europeana pentru drepturile omului, respectiv, principiul dreptului la
o anchetd echitabila, ca dimensiune a dreptului la un proces echitabil, principiu
consacrat §i de art. 21 alin. (3) din Constitutia Roméaniei.

Este in afard de orice indoiald cé aici poate fi invocatd §i incdlcarea art. 41
din Constitutie, cu trimitere la art. 73 alin. (3) lit. j), la art. 52 si art. 126 alin.
(6).

IV. inciilcarea principiilor statului de drept, a statutului social, a

demnitiitii si dreptitii, previzute de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Aceasti stare conflictuald, dintre textul atacat i Constitutie, rezultd gi din
imprejurarea ca Ministrul Sanatitii in functiune, a emis, in mod abuziv, zeci §i zeci
de ordine, prin care a destituit conducerile diferitelor spitale, in conditiile in care,
din Consiliile de administratie fac parte, potrivit art. 25 din Legea nr. 270/2003,
reprezentanti de la diferite structuri (ex.: reprezentanti ai consiliilor locale, ai
consiliilor medicilor, ai universititilor de medicini etc.), care nu sunt subordonate
Ministrului Sanatiti. Poate un text pasager, in Ordonanta de urgentd privind
rectificarea bugetului, si arunce in aer intregul sistem legal de functionare a
spitalelor in Romania?

Asa de exemplu, prin Ordinul 1354/15.12.2005 s-a dispus de citre
Ministrul Sénéititii ,,restructurarea” comitetului director al Spitalului Universitar
de Urgentd Bucuresti, incepand cu data de 16 decembrie 2005 ,,prin revocarea din
functiile de conducere definute a membrilor comitetului director prevazuti in
anexa nr.1”.

De asemenea, prin Ordinul 1374/15.12.2005 s-a dispus restructurarea
consiliului de administratie al aceluiagi spital, incepand cu data de 16 decembrie
2005, ,prin invalidarea componentei consiliului de administratie, care isi
inceteaza activitatea”.

Netemeinicia, nelegalitatea §i neconstitutionalitatea acestor acte este evidentd. in
ceea ce priveste motivarea ,,pe fond” a masurilor dispuse prin cele doud ordine, in sensul
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neindeplinirii corespunzitoare a atributiilor legale ce revin consiliului de administratie,
respectiv comitetului director, in sensul ,inregistrarii de arierate”, aceasta este
neintemeiatd si formulatd cu rea-credinta, pentru a da o palidd aparentd de legalitate i,

implicit, de constitutionalitate masurilor dispuse.

Chiar din cuprinsul Raportului de control din data de 09.12.2005 al
Comisiei Centrale de analiza §i evaluare, dupa cum s-a relatat in media, rezulta ca
toate datoriile scadente, aferente anulm 2004 au fost INTEGRAL ACHITATE,
astfel incat nu se poate pune in discutie existenta unor arierate , acumulate”.

Este evident, cd aceste acte administrative fundamentate pe art. 20 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 154/2005, atacat, au urmarit inlaturarea
persoanelor ,.incomode” din organele de conducere ale Spitalului Universitar de
Urgentd Bucuresti, in primul rind a colegului nostru Prof.univ.dr. Sorin Oprescu,
care are o singura vind, aceea de a fi senator P.S.D.

in mod nelegal i neconstitutional, ministrul sanatatii a dispus revocarea din
functie a membrilor consiliului de administratie ( prin aga-numita ,,invalidare”,
operatiune nepermisd de Legea spitalelor), respectiv a membrilor comitetului
director, invocand dispozitiile Legii spitalelor nr.270/2003, HG nr.168/2005 si ale
OUG nr.154/2005. '

Nici un text din cuprinsul acestor acte normative nu prevede dreptul
- ministrului sdnititii de a revoca membrii organelor colegiale de conducere ale

unui spital.

Dimpotrivd, conform art.23 alin4 din Legea nr.270/2003, ,Membrii
comitetului director sunt numifi pe o perioada de 4 ani de cdtre consiliul de
administratie, prin concurs organizat in conditiile legii.”, iar ,revocarea
membrilor comitetului director, si anume a directorului general, a directorului
general adjunct medical, a directorului administrativ, a contabilului-sef sau a
directorului de ingrijiri, in cazul nerealizdrii indicatorilor de performanta a
activitdtii stabiliti in contractul de administrare sau in cazul savdrsirii de abuzuri
ori de abateri, se face de cdtre consiliul de administratie. Ministerul Sdndtdtii,
directia_de sdndtate publica si/sau_ministerul de resort pot propune revocarea
membrilor comitetului director.” ( art.29 alin.2).

Din textele speciale de mai-sus rezultd ci singurul organ competent si
dispuni revocarea membrilor comitetului director, prin intreruperea mandatului de

" 4 ani prevazut de lege, este Consiliul de Administrafie; ministrul sinétifii nu are
decdt posibilitatea de a formula propuneri de suspendare sau revocare, dupa caz, in
conditiile stabilite de art.29 din lege, fiind, aici, §i efectele textelor constitutionale
evocata anterior.

in plus, revocarea membrilor comitetului director are intotdeauna caracterul
unei sanctiuni administrativ-disciplinare, putdind fi dispusd numai in urma unei
cercetiri administrative prealabile §i doar in masura in care nu se realizeaza
indicatorii de performanti stabiliti in contractul de administrare, respectiv pentru
sdvargirea altor abuzuri sau abateri. Textul alin.(5) din art. 20 al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 154/2005, atacat, cum s-a aratat deja in cele ce preced,
permite ministrului s@ndtitii sd destituie pe loc, ca in perioada fostului regim

5



politic, aspect ce contravine principiilor reglementate de alin. (3) al art. 1 din
Constitutie.

fn ceea ce priveste revocarea membrilor consiliului de administratie,
reamintim faptul ca acesta are 0 componentd mixta, in care se regasesc doar doi
reprezentanti ai Ministerului Sandatatii, restul membrilor fiind directorul general
(numit prin concurs), reprezentanti ai autorititilor autonome locale; ai Colegiului
Medicilor din Romaénia; Ordinului Asistentilor Medicali din Romania, respectiv ai
Universitafii de Medicina .

Pornind de la aceastd premisd, este nu doar nelegal, ci chiar absurd, fata de
principiile constitutionale la care ne referim, si se admitid cd ministrul sindtatii
are dreptul de a revoca (yinvalida”) toti membrii Consiliului. Cel mult se poate
admite mandatarea unor alfi doi reprezentanti care sd reprezinte ministerul, prin
inlocuirea celor desemnati initial.

in plus, art.25 alin4 din Legea spitalelor prevede ci ,, Vahdarea
componentei nominale a consiliului de administratie se face de citre Comisia
Nationala de Acreditare a Spitalelor. Pana la constituirea Comisiei Nationale de
Acreditare a Spitalelor, validarea componentei nominale a consiliilor de
administratie se face, dupd caz, de cdtre directia de sandtate publicd, Ministerul
Sanatatii, respectiv directiile de specialitate din cadrul ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie”; aceastd validare ,,nominald” nu are semnificatia unei
,»humiri in functie” a membrilor consiliului de administratie, ci reprezintd o simpla
operatiune administrativi prin care se ia act de componenta consiliului
mentionat §i care nu poate fi interpretatd in sensul cd ar acorda ministrului dreptul
de a ,,concedia” prin ,,invalidare” toti membrii consiliului de administratie.

Aceeasi imposibilitate de revocare/invalidare a consiliului de administratie
de cétre ministru rezultd implicit §i din simpla lecturd a HG nr.168/2005, act in
care nu se prevede o asemenea atributie sau, cel putin una, similara.

Faptul cd cele doud acte administrative fac referire la o asa-numitd
Hrestructurare” prin ,, invalidarea” respectiv ,revocarea” membrilor celor doud
structuri colegiale de conducere din cadrul Spitalului Universitar de Urgentid
Bucuresti nu are nici o acoperire legalé, in conditiile in care nici Legea spitalelor,
nici OUG nr.154/2005 si nici HG nr.168/2005, nu previd posibilitatea ludrii
acestor masuri prin actul unilateral de vointd al ministrului sanatatii.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.154/2005, invocati ca temei de
drept, nu precizeazi cé ,restructurarea” conducerii spitalelor presupune inlaturarea
membrilor acestora, cu incédlcarea dispozitiilor Legii spitalelor, pentru simplul
motiv cd acest act normativ are un obiect de reglementare total diferit —
rectificarea bugetului de stat, deci nu are cum si vizeze inldturarea dispozitiilor
exprese, enuntate anterior, din Legea speciald, iar textele invocate, alin. (5) al art.
20 din Ordonantid, sunt contrare Constitutiei. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 154/2005 este un act normativ, care produce efecte pe o perioada determinat,
limitate la o situatie concretd, rectificarea bugetului, in timp ce organizarea,
reorganizarea §i restructurarea asistentei sanitare este 0 preocupare permanenta, o
obligatie a statului la dreptul fundamental al cetateanului, previzut de art. 34 din
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Constitutie. Sub acest aspect, textul atacat ne apare ca fiind contrar i art. 135 alin.
(2) 1it. £).

in concluzie,
Rugdm sa admiteti sesizarea noastra, declarind textul atacat, din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 154/2005, ca fiind neconstitutional.
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Parlamentul Roméniei P 2 ifiﬁ:w e
Senat
CURTEA CONSTITUTIONALZ
C ABINET SECRET AR REGISTRATURA GENERALA
Senator Antonie IORGOVAN Nr.216...,912 -0 2006
Nr.VII/ {0 DATA: // 0/ 2005
Citre,
SECRETARIATUL GENERAL
Domnule Secretar General,

In baza art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi inaintam
sesizarea-completare cu privire la alin. (5) al art. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 154/2005, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 1012 din data de 15.11.2005,
aprobata prin Lege, in sedinta din data de 20.11.2005, sesizare
semnata de urmatorii senatori, potrivit tabelului anexat.

Va rugam, ca in baza textului legal invocat, sa inaintati, de
indata, aceasta sesizare-completare, Curtii Constitutionale.

Va rog sid primiti, Domnule Secretar General, expresia
sentimentelor mele de aleasa stima si consideratie.

SENATOR,
Prof.univ.dr. ANTONIE IORGOVAN




PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Céatre,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In atentia

DOMNULUI PRESEDINTE
Prof. univ. dr. IOAN VIDA

Subsemnatii senatori, semnatari ai sesizirii initiale, in baza art.
146 lit. a din Constitutie, revenim prin prezenta, potrivit semnéturilor
in original, din tabelul anexat, cu o

SESIZARE — COMPLETARE

cu privire la neconstitutionalitatea alin. (5) al art. 20 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 154/2005, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 1012 din data de 15.11.2005, aprobata prin Lege, in
sedinta din data de 20.11.2005

Dupd cum rezultid din prima afirmatie a sesizirii respective
,subsemnatii senatori, semnatari potrivit tabelului anexat, in baza art.
146 lit. a din Constituie, formuliim prezenta ...”, sesizarea initiala a
avut ca temei lit. a) de la art. 146 din Constitutie, care are urméitoarea
redactare:

,Curtea Constitutionalii are urmitoarele atributii:

a) se pronunti asupra constitutionalititii legilor, inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Pregedintelui Roméniei, a unuia
dintre pregedintii celor dousi Camere, a Guvernului, a Inaltei Curii de
Casatie gi Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numir de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum gi, din oficiu,
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei’.

De vreme ce s-a indicat ca bazi a sesizirii lit. a) a art. 146 din
Constitutie, care vizeazi controlul de constitutionalitate a legilor,
inainte promulgare, pe de o parte, iar in corpul sesizérii, ca atare, se
face precizarea expresi, cd este vorba de o ordonantd aprobatd prin
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lege, in sedinta din data de 20.11.2005, autorii sesizirii initiale si-au
exprimat intentia de a ataca la Curtea Constitutionald, in primul rand,
Legea de aprobare a ordonantei. Cum, insd, legea de aprobare a
ordonantei nu a adus nici o modificare textului alin. (5) al art. 20 din
ordonanta de urgenti, era de la sine inteles ca textul de bazi, care
urma si facid obiectul controlului de constitutionalitate, era textul
ordonantei.

Daci prin legea de aprobare s-ar fi adus vreo modificare textului
atacat, fireste, sesizarea ar fi fost redactatd in mod corespunzitor,
aratdndu-se ci este vorba de aliniatul respectiv, asa cum a fost
modificat prin legea de aprobare a ordonantei.

Se intelege, de asemenea, ci daca ar fi fost vorba de un text nou,
introdus prin legea de aprobare a ordonantei, in sesizarea Curtii
Constitutionale, logic, trebuia si se mentioneze ci este vorba de un text
introdus prin legea de aprobare a ordonantei in discutie.

Prin prezenta completare, dorim s& inldturam orice neclaritate
asupra intentiel Grupului nostru parlamentar.

Argumentele de neconstitutionalitate, dezvoltate in sesizarea
initiald, prin raportarea textelor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 154/2005 la textele Constitutiei sunt, deopotrivi, argumente care
invedereazi neconstitutionalitatea legii de aprobare a acestei
ordonante.

Atata vreme cat, prin legea de aprobare a unei ordonante, in
spetd, a unei ordonante de wurgentd, nu se inldturd veninul
neconstitutional din textul initial al ordonantei, dimpotriva, legea de
aprobare il conservd, este de la sine inteles cd, o sesizare de
neconstitutionalitate a textului de lege, inainte de promulgarea
acesteia este, in acelasi timp, si o sesizare de neconstitutionalitate a
ordonantei pe care aceasta o aproba si, cum legea nu contine dispozitii
noi, se subintelege ci argumentarea pe fond a neconstitutionalititii
legii, prin raportare la art. 146 lit. a) din Constitutie, echivaleazi cu
argumentarea pe fond a neconstitutionalititii ordonantei.

Asa dupa cum rezulti si din anexa, continutul Legii de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 154/2005 este foarte simplu:
se aproba ordonanta, cu o singurd modificare, anume, abrogarea art.21.

De vreme ce, in cazul alin. (5) al art. 20, nu a intervenit nici o
modificare prin legea de aprobare a ordonantei, legea conservand
continutul normativ al acesteia, este de la sine inteles , asa dupi cum s-
a precizat mai sus, cid intreaga argumentare de neconstitutionalitate a
sesizdrii initiale priveste, deopotriva, neconstitutionalitatea legii, cat si
neconstitutionalitatea ordonantei.



Este vorba, aici, de aspectele de neconstitutionalitate extrinseci,
asa cum au fost retinute in considerentele Deciziei nr. 255/2005,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 511/16.06.2005 adici, cele
care vizeaza regimul juridic al delegarii legislative si al procedurii de
urgenta.

Pe de alta parte, este vorba de argumente intrinseci, care constau
in incilcarea unor texte prin care se consacra principii de functionare a
institutiilor, previzute de Constitutie, ori drepturi fundamentale, dupé
cum s-a statuat prin aceeasi decizie a Curtii Constitutionale.

Edificatoare pentru argumentarea legaturii indestructibile intre
neconstitutionalitatea legii de aprobare a acestei ordonante si
neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta, ca atare, este urmitoarea
argumentare din Decizia nr. 255/2005 a Curtii Constitutionale: ,,Cu
toate ci obiectul sesiziirii de neconstitutionalitate il constituie Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2004, in
exercitarea atributiei sale de control a priori, prevazuti de art. 146 lit.
a) din Constitutie si de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si in
temeiul art. 3 alin. (2) din aceeagi lege, potrivit ciruia "in exercitarea
atributiilor care ii revin Curtea Constitutionals este singura in drept si
hotirasci asupra competentei sale”, aceastd instantd a statuat in mod
constant in sensul c#i, intr-o atare ipotez#i, este competentd de a se
pronunta gi asupra constitutionalitiitii ordonantei de urgenti astfel
aprobate. Optiunea Curtii, in sensul aritat, este impus$, in prezent, de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit ciirora, "in Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor este
obligatorie”. in conformitate cu aceste prevederi, prin efectul aprobirii
de Parlament a unei ordonante viciate de neconstitutionalitate, viciul
preexistent al ordonantei in cauzii nu este acoperit, nu dispare, de
vreme ce prin lege nu se poate deroga de la Constitutie, ci, dimpotriva,
se transmite gi legii de aprobare, care devine astfel, in aceeagi miisuri
gi pentru aceleasi motive, neconstituionald.”

In concluzie, rugim Curtea Constitutionali si retini cii sesizarea
de neconstitutionalitate vizeaza Legea, adoptata in sedinta din data de
20.11.2005, de aprobare a Ordonantei de urgentd nr. 154/2005, mai
precis, alin. (5) al art. 20 din aceast# lege, implicit din ordonanti.



	completare la sesizare

