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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
4/1953 privind Codul familiei, initiatd de domnii deputati Marin Diaconescu,
Catalin Lucian Matei si Florin Iordache apartindnd Grupului parlamentar al PSD
(Bp. 700/2005).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 4/1953 privind Codul familiei, in sensul amendérii unor
dispozitii care au condus la dificultéti practice in aplicarea legii.

II. Propuneri si observatii

1. La elaborarea proiectului Codului civil adoptat de Senat si aflat in
dezbaterea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati ale Camerei Deputatilor,
a fost aleasa solutia includerii in cuprinsul sau a dispozitiilor Codului familiei, in
vederea realizdrii unei reglementari unitare a materiei, revenindu-se, astfel, la
structura initiala a Codului civil.

Dispozitiile de dreptul familiei sunt cuprinse, astfel, in Cartea a 1I-a —
"Familia" a proiectului Codului civil si au fost construite in lumina prevederilor



continute de conventii internationale la care Romania este parte, cum este si
Conventia cu privire la drepturile copilului, a principiilor continute de
recomandadrile europene in domeniu, inlocuind reglementarea actuald din Codul
familiei, reglementare care nu mai ocroteste adesea, In mod corespunzitor,
continutul valorilor si relatiilor personale si patrimoniale pe care le presupune
familia. De asemenea, aceastd carte, prin reglementarea responsabilitatii
parintesti si a obligatiei de intretinere, Incearca sa dea raspuns criteriului referitor
la protectia copilului, criteriu ce trebuie indeplinit de Romaénia, in procesul de
aderare la Uniunea Europeana.

In acelasi timp, elementele ce tin de statutul persoanei fizice, acestea sunt
reglementate in Cartea I — "Despre persoane" a proiectului Codului civil.

2. Referitor la completarea art. 22, precizam ca anularea hotararii
declarative de moarte se poate realiza din motive anterioare sau cel mult
concomitente cu hotdrarea instantei si acestea pot fi atat procedurale cat si de
fond (reaparitia sotului considerat decedat reprezintd doar motiv de fond).

Precizam, de asemenea, ca& reglementarea procedurii declaréarii
judecdtoresti a mortii este cuprinsd in Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si juridice (art. 16-21). Art. 20 din actul normativ mentionat
prevede, ca reguld generald, cd anularea hotérarii declarative de moarte se poate
face oricand, daca cel declarat mort este in viatd. Prin urmare, actul normativ
care stabileste sediul materiei contine ipoteza avutd in vedere in propunerea
legislativa, astfel incat nu mai este necesara reluarea sa si intr-un text legal care
stabileste un efect specific pentru valabilitatea casdtoriei, text care poate fi
interpretat prin corelare cu Decretul nr. 31/1954, dreptul comun in materie.

3. In ceea ce priveste propunerea de extindere a cazurilor de divort si la
situatia In care starea sanatatii celuilalt sot face imposibild continuarea
casatoriei, instituirea unui astfel de motiv este conditionata de intrunirea unor
conditii speciale, precum §i a unei proceduri in care se poate invoca acest caz de
divort.

Totodatda, prevederea propusd este imorald §i nu respectd principiile
privind casatoria i familia aga cum sunt statuate prin actul juridic si prin norme
sociale.

4. Referitor la propunerea de completare a art. 40 alin. (2), aceasta este de
naturi a restrange cazurile in care instanta poate incuviinta pastrarea numelui de
familie al celuilalt sot, dupd divort. In formularea actuala, textul lasi aceasti
posibilitate la aprecierea instantei, care dispune in functie de circumstantele
cauzei daca pastrarea numelui celuilalt sot se impune si dupd desfacerea
casdtoriei prin divort.

Prin textul propus se restrange posibilitatea de apreciere, prevazandu-se ca
pastrarea numelui poate fi dispusd de instantd in lipsa Invoielii partilor numai
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dacd solicitantul dovedeste cd mentinerea este necesara pentru continuarea
carierei care este strans legatd de numele sau. Or, pastrarea numelui poate fi
legatd si de alte aspecte care tin de viata privatd a unei persoane si nu
neaparat de cariera acesteia.

5. Propunerea de la art. 42 alin. (2) are in vedere precizarea faptului
ca incredintarea copiilor unor rude sau altor persoane si fie facuta pentru
motive temeinice $i numai atunci cand copiii nu pot fi incredintati unuia
dintre parinti.

Fatd de aceastd propunere, precizam ca textul alin. (2) al art. 42
instituie o exceptie de la regula cuprinsa in alin. (1) al aceluiasi articol, in
sensul cd Incredintarea copiilor unor alte persoane decat parintii, in cazul
divortului, se face numai dacd existd motive temeinice care impun aceasta
decizie pentru protejarea interesului superior al copilului. Este evident ca
instanta judecatoreascd, la evaluarea cauzei, va decide cu privire la situatia
unui copil avind in vedere, in primul rand, interesul acestuia, acest
principiu reiesind, de altfel, si din normele care reglementeaza protectia
drepturilor copilului — avem in vedere art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

6. Propunerile de modificare a art. 54 si 55 au ca obiect extinderea
sferei persoanelor care pot introduce actiune in tigaduirea paternititii, de la
sotul mamei, la mama, respectiv la persoana care pretinde ca este tatal
biologic al copilului. Fatad de aceasta propunere, precizam ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 349/2001 a statuat in sensul largirii sferei subiectelor
care pot fi titulare ale actiunii in tdgaduirea paternitatii, aceasta fiind pusa la
indemana sotului mamei, a mamei, precum si a copilului in cauzi. Curtea
Constitutionald a stabilit, deci, titularii actiunii in tdgdduirea paternitatii,
prin acestia neregdsindu-se persoana care pretinde ca este tatal copilului.
Aceasta persoand are deschisd calea recunoasterii copilului, recunoastere
care se poate realiza potrivit art. 57 si 58 din Codul familiei.

7. In privinta textului propus la art. 101 consideram c3 acesta incalca
prevederile Conventiei privind drepturile copilului, precum si prevederile
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
intrucat normele legale interne si internationale protejeaza copilul si nu
interesele statului.

8. Referitor la modificarea alin. (2) al art. 105, mentiondm ca
incuviintarea prealabild, necesard minorului in varsta de peste 14 ani pentru
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a exercita singur drepturile si obligatiile, este acordata de parinti (aceasta
reprezintd regula). In cazul in care parintii nu pot exercita acest drept se
aplica regulile de reprezentare legald a minorului ( exceptia).

9. Se propune si abrogarea art. 117 lit. d) care prevede ci nu poate fi
numit tutore cel lipsit, potrivit legii speciale, de dreptul de a alege si a fi
ales deputat. Intr-o interpretare a textului art. 117 lit. d) potrivit noilor
reglementari In materie, textul are in vedere persoanele ale caror drepturi
politice le-au fost restranse. Restrangerea unor drepturi survine ca urmare a
sdvarsirii unor categorii de fapte, eliminarea conditiei din art. 117 lit. d)
nefiind o garantie a respectdrii interesului superior al copilului.

10. Cu privire la art. 119, precizam cad denumirile de institutii se
modifica implicit prin actul de organizare al acestora.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative.

Cu stima

-

—

Cilin POPESCU - TARICEANU

-

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



